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1 Einleitung

Die Bundesnetzagentur hatte am 23. Oktober 2013 ein Verfahren zur Festlegung eines
Muster-Netznutzungsvertrages eroffnet und das Vertragsmuster mit Anhangen im Rahmen
eines Konsultationsverfahrens am 30. Oktober 2013 veréffentlicht. BDEW und VKU hatten
sich an der Konsultation mit ihrer Stellungnahme vom 6. Dezember 2013 beteiligt.

Die Verbande begrifRen, dass viele Anregungen in die neue Version des Netznutzungsver-
trages vom 21. August 2014 eingeflossen sind. Dies gilt namentlich fir die Trennung der
Netznutzung fur Einspeise- und Enthahmestellen.

Im Rahmen des Workshops am 2. September 2014 bei der Bundesnetzagentur sind die As-
pekte, die sich aus dem aktuellen Entwurf des Muster-Netznutzungsvertrags vom 21. August
2014 ergeben, schon zum grofRen Teil angesprochen worden. Der BDEW und der VKU
mdchten hiermit im Nachgang noch einmal die Gelegenheit wahrnehmen, diese Punkte
schriftlich vorzutragen.

Von wesentlicher Bedeutung ist dabei, dass die Festlegung eine angemessene Ubergangs-
frist ab Bekanntgabe der Festlegung fir die Umstellung des Vertragsmanagements samtli-
cher Netznutzungsvertrage und der den Vertragsregelungen zugrundeliegenden Prozesse im
Unternehmen vorsehen muss. Hinsichtlich einzelner Vertragsklauseln, wie der Umstellung
der RLM-Abrechnung, bedarf es, wegen der erforderlichen Prozessvereinheitlichung, ggf.
auch langerer Implementierungsfristen als der im Entwurf des Tenors der Festlegung ge-
nannten 6 Monate fiir Bestandsvertrage. Angesichts der geplanten Einfihrung des Kalender-
jahres als Abrechnungsjahr bietet sich eine Umsetzung zum 1. Januar eines Kalenderjahres,
frihestens zum 1. Januar 2016 an, um ein Abrechnungs-Rumpfjahr zu vermeiden.

An verschiedenen Stellen sehen BDEW und VKU mit Blick auf den vorliegenden Entwurf des
Muster-Netznutzungsvertrags aber auch noch Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf, auf den
die Stellungnahme nachfolgend eingeht. Formulierungsvorschlage enthélt die Stellungnahme
nur hinsichtlich neuer Aspekte. Mit Blick auf die Punkte, die im Verhaltnis zu dem ersten Ent-
wurf des Muster-Netznutzungsvertrages vom 30. Oktober 2013 unverandert geblieben sind,
verweisen die Verbande auf ihre Stellungnahme vom 6. Dezember 2013.
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2 Hinweise im Einzelnen

Der BDEW und der VKU begrifRen grundsatzlich die einheitliche und verbindliche Ausgestal-
tung der Netznutzungsvertrage Strom. Wiinschenswert wéare nach wie vor eine enge Ab-
stimmung mit der Beschlusskammer 7, die fiir den Netzzugang Gas zustandig ist. Die Ab-
wicklung des Netzzugangs lief3e sich so fur die betroffenen spartentbergreifend tatigen Un-
ternehmen erheblich vereinfachen.

Sehr positiv sehen die Verbénde auch die Entscheidung der Beschlusskammer 6, den An-

wendungsbereich des festzulegenden Muster-Netznutzungsvertrages auf die Netznutzung

von Entnahmestellen durch Lieferanten und Letztverbraucher zu beschrénken. Die Abtren-
nung der Regelung fiir Einspeiser tragt zu mehr Transparenz und Ubersichtlichkeit der Ver-
tragsregelungen bei und beugt der Verzégerung des Festlegungsverfahrens vor.

Obwohl auch Klarstellungen in der Begriindung hilfreich sein kénnen, ware im Sinne der
Transparenz aul3erdem generell winschenswert, wenn die Netznutzer bereits aus dem Ver-
trag selbst das Gewollte eindeutig entnehmen kdnnten. Daher regen die Verbande an, die
geplanten Klarstellungen, soweit moglich, in den Vertragstext selbst aufzunehmen.

Im Weiteren wiirden BDEW und VKU es begriif3en, insbesondere zu den noch nicht bekann-
ten RLM-Abrechnungsregeln sowie zur Sicherheitsleistung nochmals die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme zu erhalten.

2.1 Entwurf des Beschlusstenors

2.1.1 Adressatenkreis

BDEW und VKU schlagen vor, die Netznutzung fir Entnahme und Einspeisestellen auf der
Ubertragungsnetzebene aus dem Anwendungsbereich der Festlegung auszuschlieRen. In
diesem Bereich gibt es nur eine tUberschaubare Anzahl von Marktteilnehmern, die im gegen-
seitigen Einvernehmen wegen ihrer besonderen Bedurfnisse Einzelregelungen treffen. Zum
Teil werden — wegen der haufig auftretenden ldentitat der Personen — auch Anschluss-, An-
schlussnutzungs- und Netznutzungsvertrdge zusammengefasst. Einem hohen Umstellungs-
aufwand stiinden bei einer Umstellung der Vertrage — anders als beim Massenkundenge-
schaft auf anderen Netzebenen — kaum wesentliche Vereinfachungen beim Umgang mit einer
Vielzahl von Vertragen gegeniber.

Es bestehen auch erhebliche tatsachliche Unterschiede, da das reibungslose Zusammenspiel
von grofReren Erzeugungs- und Speicheranlagen mit dem Netz wesentlich grof3eren Einfluss
auf die Versorgungsqualitat und die Systemstabilitdt hat, als das von Verbrauchsanlagen. Die
Betreiber derartiger Anlagen treffen unter anderem umfangreichere Informations- und Melde-
pflichten gegeniiber den UNB. Die Unterschiede rechtfertigen besondere Regeln fiir die Un-
terbrechung der Netznutzung oder auch die Haftung. Da der Wechsel von der Entnahme zur
Einspeisung grundsatzlich jederzeit erfolgen kann, wiirde die Aufspaltung in zwei Vertrage
mit unterschiedlichen Regelungen fur beide Falle zur zeitlich schwankenden komplementéaren
Geltung von Netznutzungsvertragen und erhéhtem Aufwand fuhren. Letzteres ware bei-
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spielsweise der Fall, wenn die Unterbrechung der Netznutzung nach zwei Vertradgen vorzu-
nehmen ware.

2.1.2 Umsetzungsfristen

BDEW und VKU erachten eine Verlangerung der im Entwurf des Beschlusstenors vorgese-
henen Umsetzungsfrist flr notwendig. Insbesondere aufgrund der erforderlichen Prozess-
und damit verbundenen IT-Systemanpassungen ist der Zeitraum von sechs Monaten zur An-
passung bestehender Vertragsverhaltnisse nicht ausreichend. Zudem sollte fir den Ab-
schluss von Neuvertrdgen und die Anpassung bestehender Vertrage eine einheitliche Frist
gelten, damit die Unternehmen nicht gezwungen sind, sowohl alte als auch neue Abwick-
lungsprozesse parallel vorhalten zu mussen.

Einige Regelungen des Vertrages harmonisieren Prozesse, die bisher unterschiedlich ge-
handhabt wurden. Dazu gehért unter anderem die kalenderjéhrliche Abrechnung bei leis-
tungsgemessenen Entnahmestellen. Dies wird bei den Unternehmen, deren Abrechnungs-
zeitraum bisher nicht das Kalenderjahr war, zu umfangreichen Anpassungen im IT-System
und in den Prozessen fuhren. Daher sollten fur derartige verbindliche vertragliche Vorgaben
langere Fristen vorgesehen werden.

AuRerdem kommt es bei der Umstellung des Abrechnungszeitraums auf das Kalenderjahr zur
Bildung von Rumpfjahren. Um nicht u. U. fir eine Entnahmestelle zwei Rumpfjahre innerhalb

eines Jahres bilden zu missen, sollte die Umstellung auf das Kalenderjahr als Abrechnungs-

jahr grundsatzlich zum 1. Januar erfolgen.

2.1.3 Elektronisches Preisblatt

Gemald Punkt 3 des Beschlusstenors werden die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnet-
zen verpflichtet, bis spatestens zum [Zustellungsdatum + 3 Monate] eine Prozessbeschrei-
bung als Grundlage fir die massengeschéftstaugliche Ausgestaltung eines elektronischen
Preisblatts zu erarbeiten und der Beschlusskammer vorzulegen. Die Verbande der Netznut-
zer sind an der Entwicklung des Dokumentes angemessen zu beteiligen.

BDEW und VKU erachten die Frist von 3 Monaten ab Zustellungsdatum des Lieferantenrah-
menvertrags zur Bereitstellung einer verbandeulbergreifend abgestimmten Prozessbeschrei-
bung zum elektronischen Preisblatt als deutlich zu kurz. BDEW und VKU empfehlen aufgrund
der geforderten Einbindung und Abstimmung mit weiteren Verbanden hierfur eine Frist von 6
Monaten. Allerdings sollten vor Einfihrung einer entsprechenden Verpflichtung zur Umset-
zung des elektronischen Preisblattes die Kosten fiir die Anpassungen in den Systemen fr
die Netzbetreiber und Lieferanten gegen den Nutzen abgewogen werden. Zudem sollte ge-
klart werden, wie ein eventuell entstehender Umsetzungsaufwand in den Erlésobergrenzen
der Netzbetreiber berlcksichtigt werden kann.
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2.2 Zu 8 1- Vertragsgegenstand

BDEW und VKU sind nach wie vor der Auffassung, dass es sinnvoll ist, dem Netzbetreiber
die einseitige individuelle Erganzung des Standardvertrages fur die von der Bundesnetzagen-
tur zu benennende Themengebiete zu ermoglichen. Wir verweisen diesbezlglich auf unsere
Stellungnahme vom 6. Dezember 2013.

Daruber hinaus sollte klargestellt werden, inwiefern nicht lediglich Ergéanzungen, sondern
auch Abweichungen vom Standardvertrag maoglich sind. Diesbeziglich erscheint 8 1 Abs. 2
missverstandlich, da in Satz 1 und Satz 3 der Begriff ,erganzende Regelungen® und in Satz 2
der Begriff ,Abweichungen® verwendet wird. Wie die Beschlusskammer 6 bereits im Rahmen
des Workshops zutreffend festgestellt hat, kann die Abgrenzung zwischen einer ergdnzenden
und abweichenden Regelung im Einzelfall schwierig sein. Daher bedarf es einer Klarstellung,
ob die Vertragsparteien fur bestimmte Sachverhalte von den im Muster-Netznutzungsvertrag
enthaltenen Regelungen tatsachlich abweichen (und damit anders als vorgesehen regeln
durfen) oder ob sie die Vertragsregelung nur erganzen durfen.

AulRerdem sollte in 8§ 1 Abs. 3 noch einmal klargestellt werden, dass mit dem Vertrag eine
Vielzahl von Enthahmestellen erfasst werden kénnen. Die derzeitige Formulierung, die sich
auf nur eine Entnahmestelle bezieht, scheint ein redaktionelles Versehen zu sein, da der Ver-
trag ausdricklich auch als Lieferantenrahmenvertrag konzipiert ist.

Daruber hinaus erscheint auch eine Klarstellung z. B. in der Begriindung des Beschlusses
sinnvoll, dass Sachverhalte, die einseitig durch Netzbetreiber festzulegen sind, wie Schwach-
lastzeiten, Preisregelungen fur unterbrechbare Verbrauchseinrichtungen oder die
Widerrufsbelehrung keine Erganzungen oder Abweichungen in diesem Sinne darstellen, son-
dern einseitig vom Netzbetreiber veréffentlicht werden kénnen.

» Formulierungsvorschlag
BDEW und VKU schlagen vor, § 1 Abs. 3 wie folgt redaktionell anzupassen:

3. Der Netzbetreiber betreibt ein Elektrizitdtsversorgungsnetz. Der Netznutzer
begehrt als (unzutreffendes streichen)

. Lieferant (Lieferantenrahmenvertrag)
. Letztverbraucher

Netzzugang zum Zweck der Entnahme von Elektrizitat an einer oder mehre-
ren Entnahmestellen , die an das Elektrizitatsversorgungsnetz des Netzbetrei-
bers angeschlossen sind.

2.3 Zu 8 2 - Netznutzung durch den Letztverbraucher

BDEW und VKU erachten die Absétze 3 und 4 des § 2 des Entwurfs des Muster-
Netznutzungsvertrages nach wie vor nicht fir erforderlich. Zudem stellt Abs. 4 Satz 4 unseres
Erachtens eine unzuléassige Beschrénkung des Letztverbrauchers dar. Diese Regelung un-
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terstellt, dass der Letztverbraucher stets den Lieferanten mit der Abwicklung der Netznutzung
beauftragt, wenn der Letztverbraucher selbst Vertragspartei des Netznutzungsvertrages mit
dem Netzbetreiber ist. Das mag in der Praxis die Regel sein. Es ist aber auch denkbar, dass
der Letztverbraucher einen anderen Dienstleister mit der Abwicklung der Netznutzung beauf-
tragt oder diese sogar selbst tbernimmt. Soll die Regelung rein deklaratorisch sein, wie im
Rahmen des Workshops am 2. September 2014 dargestellt, sollten der Vertragstext oder die
Begriindung dies deutlich zum Ausdruck bringen. Eine deklaratorische Regelung setzt aller-
dings voraus, dass die Regelungen des Muster-Netznutzungsvertrages im Verhaltnis zwi-
schen Netzbetreiber und Lieferant aus anderen Griinden ohnehin Anwendung finden. Dies ist
nur der Fall, wenn der Lieferant mit dem Netzbetreiber ebenfalls einen Lieferantenrahmenver-
trag geschlossen hat. Dartiber hinaus sollte im Vertragstext die konsistente Verwendung der
Begrifflichkeiten ,Netznutzer” und ,Lieferant* noch einmal geprift werden. Fir Verpflichtun-
gen, die in jedem Fall — also auch bei desintegrierter Belieferung den Lieferanten treffen sol-
len — musste zwischen dem Netzbetreiber und dem Lieferanten zusatzlich eine entsprechen-
de Regelung getroffen werden (z.B. Mehr-/Mindermengen-Abrechnung und Mitteilung des
Korrekturwertes bei unterspannungsseitiger Messung, 8 6 Nr. 10).

2.4 Zu 8 4 - Geschaftsprozesse und Datenaustausch zur Abwicklung der Netznut-
zung

Der in § 4 Abs. 2 neu eingefiigte Verweis auf die ,Umsetzungsfragen® ist zu begrifRen. Er
sollte moglichst durch die genaue Bezeichnung der Dokumente erganzt werden. So lassen
sich Missverstandnisse vermeiden. Der Transparenz halber ware es dariliber hinaus sinnvaoll,
dass die Bundesnetzagentur diese Dokumente per Mitteilung auf ihnrer Homepage verdoffent-
licht.

» Formulierungsvorschlag
BDEW und VKU schlagen vor, 8 4 Abs. 2 wie folgt zu ergénzen:

Regelungsliicken, die sich in Anwendung vorgenannter Festlegungen ergeben, wer-
den die Vertragsparteien unter Anwendung der jeweils zu den einzelnen Festlegungen
verotffentlichten ;Umsetzungsfragenkatalogen der Verbande AEM+E, BDEW, bne,
EDNA und VKUZ schlie3en, soweit diese mindestens unter Beteiligung von Vertretern
der Netzbetreiber und Lieferanten erarbeitet und als ,konsensual” eingestuft sind. Da-
zu gehoren folgende Dokumente: ,,Geschéftsprozesse zur Kundenbelieferung
mit Elektrizitdt (GPKE) und Geschéaftsprozesse Lieferantenwechsel Gas (GeLi
Gas) — Umsetzungsfragenkatalog (FAQ)”, ,,Geschéftsprozesse zu den Wechsel-
prozessen im Messwesen — Umsetzungsfragenkatalog (FAQ)“ und ,,Marktpro-
zesse fur die Bilanzkreisabrechnung Strom (MaBiS) — Umsetzungsfragenkatalog

[FAQ!“
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2.5 Zu 85— Zeitreihen zum Zwecke der Bilanzierung und Abrechnung

In 8 5 Abs. 3 sollte, wie im Rahmen des Workshops bereits angemerkt, eine Informations-
pflicht des Netzbetreibers zur Mitteilung der Anderung des Standardlastprofilverfahrens auf-
genommen werden, wie sie in dem Vorentwurf des Muster-Netznutzungsvertrages vom 30.
Oktober 2013 enthalten war.

» Formulierungsvorschlag
BDEW und VKU schlagen vor, § 5 Abs. 3 wie folgt zu erganzen:
3. Lastprofilverfahren

Der Netzbetreiber bestimmt, welches Standardlastprofilverfahren und welche Stan-
dardlastprofile zur Anwendung kommen. Die Standardlastprofile setzt der Netzbetrei-
ber auf der Grundlage (unzutreffendes streichen)

. des analytischen
. des synthetischen Verfahrens ein.

Der Netzbetreiber ordnet jeder Nicht-RLM-Entnahmestelle das entsprechende Stan-
dardlastprofil zu und stellt fir jede Enthahmestelle eine Jahresverbrauchsprognose
auf, die in der Regel auf dem Vorjahresverbrauch basiert. Die Zuordnung und Progno-
se teilt er dem Lieferanten mit Bestatigung der Anmeldung mit. Bei Bedarf erfelgt er-
folgen eine Anpassung der Jahresverbrauchsprognose und eine entsprechende
Stammdatenanderung gegeniiber dem Lieferanten. Dem Lieferanten steht das Recht
zu, unplausiblen Prognosen und Lastprofilzuordnungen zu widersprechen und dem
Netzbetreiber einen eigenen Vorschlag zu unterbreiten. Der Netzbetreiber legt die
Prognose und das Standardlastprofil unter Wahrung der berechtigten Interessen des
Lieferanten fest. Kommt keine Einigung zustande, legt der Netzbetreiber die Prognose
Uber den Jahresverbrauch und das Standardlastprofil fest. Anderungen des Verfah-
rens oder eines Standardlastprofiles sowie die Information der betroffenen Lieferan-
ten hiertiber erfolgt durch den Netzbetreiber unter Beachtung der in 8 4 Abs. 1 aufge-
fuhrten Festlegungen.

2.6 Zu 8 6 —Messung / Zahlwertibermittlung

Die Fristvorgaben zur Ubermittlung von Messwerten nach den Vorgaben der WiM werden in
der Praxis zum Teil nicht eingehalten. Daher sollte klargestellt werden, dass § 6 Abs. 5 Satz 4
einer Ersatzwertbildung durch den Netzbetreiber nicht entgegensteht, wenn Messwerte durch
dritte Messstellenbetreiber / Messdienstleister nicht innerhalb der in der WiM vorgesehenen
Frist zur Verfligung gestellt werden.

Bei der geplanten Anderung des § 6 Abs. 9 sollte zudem darauf geachtet werden, dass § 18
Abs. 1 Satz 3 StromNZV nicht auf 6ffentliche Stral3enbeleuchtungsanlagen beschrénkt ist
und aus der Vertragsregelung klar hervorgehen sollte, dass hiervon auch andere 6ffentliche
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Verbrauchseinrichtungen umfasst sind, wie z. B. Telefonhauschen oder BAB-
Beschilderungen.

2.7 Zu 87 - Entgelte fur Leistungen des Netzbetreibers

2.7.1 Vorlaufige Entgelte

In 8 7 Abs. 6 Satz 2 sollte der Begriff ,vorlaufige Entgelte” durch ,voraussichtliche Entgelte®
ersetzt werden. Dies wirde § 20 Abs. 1 Satz 2 EnWG entsprechen, aus dem die Verpflich-
tung hervorgeht, die ,H6he der Entgelte, die sich voraussichtlich auf Basis der fir das Folge-
jahr geltenden Erlésobergrenze ergeben wird®, zu veréffentlichen. Der Begriff ,vorlaufige Ent-
gelte® suggeriert, dass es sich um Entgelte handelt, die dem Netznutzer Ubergangsweise tat-
sachlich in Rechnung gestellt werden. Das ist aber nicht der Fall. Auch ware unseres Erach-
tens der Netzbetreiber nicht verpflichtet, zusatzlich zu der Veréffentlichung nach § 20 Abs. 1
Satz 2 EnWG den Netznutzer tber die voraussichtliche Hohe der Netzentgelte fur das Folge-
jahr nach § 7 Abs. 8 des Vertragsentwurfs zu informieren, da es sich nicht um ,angepasste
Entgelte” handelt, sondern um die voraussichtlichen Entgelte. Erganzend verweisen wir auf
unsere diesbeziglichen Ausfiihrungen in der BDEW/VKU-Stellungnahme vom 6. Dezember
2013.

2.7.2 Blindleistungsentgelte

Positiv ist, dass das urspriinglich in § 10 vorgesehene Verbot von Blindleistungsentgelten
gestrichen ist. Allerdings schiel3t auch die nun in 8 7 vorgeschlagene Regelung Uber das Ziel,
die Netznutzungsvertrage zu vereinheitlichen, hinaus. Sie macht die Verrechnung von Blind-
leistungsentgelten praktisch unmaglich, weil der Aufwand fir die Umsetzung wesentlich zu
hoch ist. Dies fuhrt dazu, dass ein Nichteinhalten der im Netzanschlussvertrag oder im An-
schlussnutzungsvertrag bzw. im Anschlussnutzungsverhaltnis vereinbarten Verschiebungs-
faktoren nur mit der Netznutzungsunterbrechung sanktioniert werden kann. Eine solche Maf3-
nahme muss angemessen sein. Sollte es bei der Regelung bleiben, muss die Begriindung
des Beschlusses eine Aussage dazu treffen, dass Unterbrechungen wegen eines VerstolRes
gegen die technischen Mindestanforderungen des Netzbetreibers mit Blick auf die Blindleis-
tung zur Unterbrechung der Netznutzung bzw. Anschlussnutzung berechtigen kénnen. Gene-
rell sollte die strikte Ablehnung der Mdglichkeit Blindleistungsentgelte zu vereinbaren aber
noch einmal Uberdacht werden, denn dies ist ein weitaus milderes Mittel als eine Netznut-
zungsunterbrechung bzw. Anschlussnutzungsunterbrechung. Schlief3lich hat der BGH die
Vereinbarung von Blindarbeitsentgelten grundséatzlich fir zulassig erachtet (Urteil vom 6. April
2011, Az.: VIII ZR 31/09). Daruber hinaus besteht zum Teil auch ein Bedarf fir Netzbetreiber,
Blindleistung zu Zwecken der Systemstabilisierung zu beziehen. Ein generelles Verbot fur
den Netzbetreiber, sich diese Leistung vergiten zu lassen, erscheint nicht plausibel.
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2.7.3 Konzessionsabgaben

BDEW und VKU begrifRen die Ankiindigung der Beschlusskammer 6, sich am Wortlaut der
KAV orientieren zu wollen, 8 7 Abs. 10 entsprechend anzupassen und sich ggf. auf einen
Verweis auf die geltende Regelung zu beschranken.

2.8  Zu 88 - Abrechnung, Zahlung und Verzug

BDEW und VKU erachten die im Rahmen des Workshops nur miindlich vorgestellten Uberle-
gungen der Beschlusskammer 6 zur Ausgestaltung der RLM-Abrechnungsregelung fir die
Netznutzung zur Belieferung von RLM-Kunden im Falle eines unterjahrigen Lieferantenwech-
sels fur grundsatzlich sinnvoll. Im Rahmen des Workshops ist bereits diskutiert worden, dass
dieses Verfahren voraussetzt, dass der Neulieferant die erforderlichen Informationen tber
das bisherige abrechnungsrelevante Lastverhalten des Anschlussnutzers erhalt, um die
Energielieferung seinem Kunden gegenuber planen und abrechnen zu kénnen. Hierzu regen
die Verbande an, die ausformulierten geplanten Vertragstexte noch einmal zu konsultieren.

Mit Blick auf § 8 Abs. 9 sollte der Zahlungsaufschub die ernsthafte Mdglichkeit eines offen-
sichtlichen Fehlers erfordern und die mdgliche Geltendmachung von Fehlern nur fir langs-
tens drei Jahre ab Zugang der zu korrigierenden Rechnung zuldssig sein. Zu diesen Punkten
verweisen wir auf die BDEW-VKU-Stellungnahme vom 6. Dezember 2013.

Hinsichtlich der Umstellung des Abrechnungsturnus und der Abrechnungssystematik beim
unterjahrigen Lieferantenwechsel weisen die Verbande noch einmal auf den damit verbunde-
nen Aufwand und den notwendig l&ngeren Umsetzungszeitraum hin. Die Festlegung sollte
dieser Tatsache Rechnung tragen und einen ausreichend langen Zeitraum von mindestens
einem Jahr vorsehen und auf den 1. Januar terminiert sein.

2.9 Zu § 9 Jahres-/Mehr- und Mindermengen

In die Begriindung der Festlegung sollte aufgenommen werden, dass die Abrechnung der
Mehr-/Mindermengen auf Basis des Leitfadens ,Prozesse zur Ermittlung und Abrechnung von
Mehr-/Mindermengen Strom und Gas" erfolgt. Dartiber hinaus sollte der Muster-
Netznutzungsvertrag, wie im urspringlichen Entwurf vom 30. Oktober 2013 vorgesehen, eine
Regelung dazu treffen, wem gegeniber die Abrechnung der Jahres-/Mehr- und Mindermen-
gen zu erfolgen hat.

2.10 Zu 810 - Storungen und Unterbrechungen der Netznutzung

§ 10 Abs. 3 lit. d sollte dahingehend klargestellt werden, dass eine Unterbrechung der Netz-
nutzung insgesamt nur zulassig ist, wenn keine Entnahmestellen des Netznutzers einem Bi-
lanzkreis zugeordnet werden kdnnen. Umfasst der Vertrag nur eine Enthahmestelle gilt Ent-
sprechendes, wenn diese Entnahmestelle keinem Bilanzkreis mehr zugeordnet werden kann.
Die Klarstellung kdnnte auch in der Festlegungsbegriindung erfolgen.
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Dariuiber hinaus sollte der Vertrag klarstellen, dass fur die Ankiindigung der Unterbrechung in
der Frist von drei Werktagen einheitlich und nicht nur im Rahmen eines bestehenden Grund-
oder Ersatzversorgungsverhaltnisses der Lieferanten verantwortlich ist. Andernfalls sollte die
Frist zur Sperrung verlangert werden, damit der Netzbetreiber sowohl die Ankindigungsfrist
von drei Werktagen sowie die Sperrung innerhalb von finf Werktagen tberhaupt erfiillen
kann.

Die Verbande weisen auch darauf hin, dass innerhalb der ersten Werktage ein grof3er Teil
der Sperrauftrage durch den Lieferanten storniert wird, da dieser zwischenzeitlich oft Zahlun-
gen von seinen Kunden erhalten hat. Touren- und Kostenoptimierung werden so bei sehr
kurzen Sperrfristen erschwert. Der Mehraufwand fir die kurze Frist der Unterbrechung der
Netznutzung ist daher in den Entgelten fir die Unterbrechung/Wiederherstellung zu bertick-
sichtigen und zu erstatten.

» Formulierungsvorschlag
BDEW und VKU schlagen vor, 8 10 Abs. 3 Satz 1 lit. d wie folgt zu andern:

d. oder wenn samtliche Entnahmestellen des Netznutzers keinem Bilanz-
kreis mehr zugeordnet sind oder wenn nur eine Entnahmestelle Ver-
tragsgegenstand ist, wenn-eine diese Entnahmestelle keinem Bilanzkreis
mehr zugeordnet ist.

2.11 Zu § 11 — Vorauszahlung und Sicherheitsleistung

2.11.1 Allgemeine Anmerkung

BDEW und VKU begriif3en die Tatsache, dass der Entwurf der Bundesnetzagentur eine Vor-
auszahlungsklausel enthalt, die auch die zweiwdchentliche Vorauszahlung erméglicht. Nach
Ansicht von BDEW und VKU sollte der Vertrag — neben der in dem Vertragsentwurf der Bun-
desnetzagentur bereits verankerten Vorauszahlung — auch die Moglichkeit fiir den Netzbe-
treiber vorsehen, eine Sicherheitsleistung zu verlangen.

Die Verbande begrif3en, dass wie die Bundesnetzagentur im Rahmen des Workshops am 2.
September 2014 mitgeteilt hat, die insolvenzrechtlichen Fragestellungen gutachterlich prifen
zu lassen. Sie befiirworten auch, dass das Ergebnis dieser Priifung in den Vertrag einflie3en
wird, denn der Netzbetreiber soll Sicherheiten oder Vorauszahlungen erhalten, die spater
nicht ohne Weiteres insolvenzrechtlich wirksam angefochten und zuriickverlangt werden kon-
nen. Positiv ist auch, dass die Beschlusskammer 6 offenbar plant, das Gutachten zu vero6f-
fentlichen.

Mit Blick auf diesen Themenkomplex verweisen wir auf den BDEW-VKU-Vorschlag zur Ge-
staltung einer Sicherheitsleistungs- und Vorauszahlungsklausel, der bereits seit langerem im
Gasbereich praktiziert wird und letztmalig im Rahmen der KoV VII (Anlage 3 Lieferantenrah-
menvertrag) angepasst wurde.
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2.11.2 Regelbeispiel nach § 11 Abs. 2 lit. a

Die Regelung in 8 11 Abs. 2 lit. a ist missverstandlich. Unter den darin genannten Vorausset-
zungen soll der Netzbetreiber berechtigt sein, eine Vorauszahlung zu verlangen. Der Netzbe-
treiber muss, bevor er die Vorauszahlung verlangen kann, den Netznutzer allerdings ,nur®
schriftlich zur Zahlung der félligen Forderung auffordern. Die Androhung des Entzuges des
Netzzugangs sollte dagegen nicht mit der Aufforderung zur Zahlung des rickstandigen Be-
trages verknipft werden. Angekiindigt werden sollte der Entzug des Netzzugangs vielmehr
als Folge der nicht fristgerechten Zahlung der Vorauszahlung.

2.11.3 Anpassung der Hohe der Vorauszahlung und der Zahlungsfristen

In § 11 Abs. 3 lit. b sollte der in lit. a enthaltenen Mdglichkeit Rechnung getragen werden,
zweiwdchentliche oder wochentliche Vorauszahlungen zu verlangen. Der in 8 11 Abs. 3 lit. b
beschriebene Prozess ist lediglich fir die monatliche Vorauszahlung passend. Fir kiirzere
Vorauszahlungszeitrdume mussten insbesondere andere Fristen vorgesehen werden hin-
sichtlich der Mitteilung der Vorauszahlungshdhe und der Zahlung.

2.11.4 Leistung durch Dritte

Ist Uber das Vermdgen des Lieferanten ein Insolvenzverfahren eréffnet, kommen neben der
Vorsatzanfechtung erhebliche Anfechtungsrisiken aus der sog. Schenkungsanfechtung nach
§ 134 InsO in Betracht. Solche Anfechtungen sind méglich, wenn nicht der Lieferant selbst,
sondern ein drittes Unternehmen — in der Praxis zumeist aus dem Konzernverbund — die
Netzentgelte gezahlt hat. Diese Zahlungen kénnen vom Netzbetreiber nicht ohne weiteres
verhindert werden. Denn grundsatzlich ist die Erfullung einer Leistung durch Dritte nach § 267
BGB durchaus zulassig und fihrt in der Regel auch zur Erfiillung der Forderung. Eine Pri-
fung aller Zahlungen ist aufwendig und setzt die Kenntnis des Netzbetreibers voraus, dass
der jeweilige Vertragspartner die ihm obliegende Verpflichtung zur Zahlung der Netzentgelte
nicht selbst erflllt. Um die Allgemeinheit nicht mit zusatzlichen Kosten zu belasten und dem
Netzbetreiber dennoch eine Einzelfallprifung zu ermdglichen, sollte der Vertrag daher eine
Verpflichtung fir den Lieferanten vorsehen, die Zahlung durch Dritte dem Netzbetreiber im
Vorhinein anzuzeigen und die Méglichkeit fir den Netzbetreiber in begriindeten Einzelfallen
die Erfullung durch einen Dritten abzulehnen. Um Diskriminierungspotenzial von vorn herein
auszuschlieRen, sollten fir die Bestimmung eines begriindeten Falls die Kriterien fir die Er-
bringung einer Sicherheitsleistung auf den Dritten entsprechend angewendet werden. Nur
wenn diese Voraussetzungen in der Person des Dritten erfillt sind, darf der Netzbetreiber die
Leistung des Dritten ablehnen. Die Regelung schafft demnach die Méglichkeit, unter be-
stimmten Voraussetzungen die Erfullung durch Dritte nach § 267 Abs. 1 Satz 1 BGB auszu-
schlief3en.
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» Formulierungsvorschlag
BDEW und VKU schlagen vor, eine neue Regelung in den Vertrag aufzunehmen:

8 xxx Leistung durch Dritte

Der Netznutzer zeigt dem Netzbetreiber vorab an, wenn die Gegenleistung durch
einen Dritten im Sinne des 8 267 Abs. 1 BGB erbracht werden soll. Der Netzbe-
treiber kann in begriindeten Fallen die Leistung durch einen Dritten ablehnen. §
11 Abs. 2 ist hierbei sinngemafl anzuwenden.

2.12 Zu § 13 — Vertragslaufzeit und Kiindigung

BDEW und VKU erachten es fiir sinnvoll, neben der Méglichkeit einer Anderungskiindigung
eine weitere Regelung vorzusehen, die es dem Netzbetreiber ohne unndétig groRen Aufwand
ermoglicht, bestehende Netznutzungsvertrage entsprechend den zukiinftigen Anderungen
des Standardvertrages durch die Bundesnetzagentur anzupassen.

Es sollte zudem in § 13 Abs. 3 Satz 3 klargestellt werden, dass es sich hier um eine Berech-
tigung zur Unterbrechung der Netznutzung und nicht der Anschlussnutzung handelt, die sich
auch aus allgemeinen zivilrechtlichen Erwagungen ergeben durfte. Denn dem Netzbetreiber
ist die Gewahrung des Netzzugangs ohne giltigen Bilanzkreis weder mdglich noch zumut-
bar.

Im Ubrigen verweisen die Verbande BDEW und VKU hinsichtlich der Kiindigungsregelungen
auf ihre Stellungnahme vom 6. Dezember 2013.

2.13 Zu § 17 - Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Der Muster-Netznutzungsvertrag spricht in 8 17 Abs. 3 den Netzbetreiberwechsel an. Die
Verbéande regen an, im Muster-Netznutzungsvertrag auf den Leitfaden der Verbdnde AFM+E,
BDEW, VKU und GEODE ,Prozessbeschreibung: Netzbetreiberwechsel* zu verweisen und
hinsichtlich der Fristen anzupassen.

Ansprechpartner:

BDEW VKU

Geertje Stolzenburg Viktor Milovanovi¢

Telefon: +49 30 300199-1513 Telefon: +49 30 58580-135

E-Mail: geertje.stolzenburg@bdew.de E-Mail: milovanovic@vku.de
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