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Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Berlin, vertritt rund 1800
Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen tber regio-
nale bis hin zu Gberregionalen Unternehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Strom-
absatzes, gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90 Prozent des Erdgasabsatzes
sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Foérderung und rund ein Drittel der Abwasser-Entsorgung
in Deutschland.

Zusammenfassung

Am 16. Februar 2016 hat die Europdische Kommission im Zuge der Vero6ffentlichung des
Versorgungssicherheitspakets den Vorschlag zur Novellierung der Verordnung (EU) Nr.
994/2010 Uber Malinahmen zur Gewahrleistung der sicheren Erdgasversorgung veroffent-
licht. Der Vorschlag ist das Ergebnis eines Konsultationsprozesses zur Verordnung, den die
Europaische Kommission Uber das Jahr 2015 hinweg fihrte und in den sich der BDEW mit
Stellungnahme vom 1. April 2015 und weiteren Umsetzungsvorschlagen vom 9. September
2015 intensiv eingebracht hat. Mit dem vorliegenden Positionspapier mochte der BDEW die
Gelegenheit nutzen, zu Entwurf der Europaischen Kommission zur Novellierung der Erdgas-
Versorgungssicherheits-Verordnung (Erdgas-SoS-VO) Stellung zu nehmen und weitere Vor-
schlage einbringen.

Folgende Regelungsgegenstande im Entwurf der Erdgas-SoS-VO bedirfen aus Sicht
des BDEW der Nachbesserung:

Regionale Kooperation (Art. 6 und 7 sowie Anhang ):

Der BDEW lehnt eine Verpflichtung zur Ausgestaltung von top-down implementierten, regio-
nalen Praventions- und Notfallmechanismen in vorgegebenen Regionen ab und beflrwortet
die Mdglichkeit zu einer themenorientierten und sachbezogenen zwischenstaatlichen Koope-
ration. Risiken fur die Gasversorgung gemeinsam durch Zusammenarbeit in mehreren Mit-
gliedstaaten zu identifizieren und zu analysieren kann dazu dienen, die Erdgasversorgungs-
sicherheit ganzheitlich und grenziiberschreitend zu betrachten und dadurch zu stéarken, dass
maogliche Auswirkungen bestehender Risiken Uber Grenzen hinweg untersucht werden. Far
eine effektive Vermeidung und Kompensation von Einschrédnkungen durch den konkreten
Anlass kdnnen gemeinsame Praventions- und Notfallplane gegebenenfalls dienlich sein. Fir
deren belastbare Ausgestaltung missen Voraussetzungen (&hnliches Marktentwicklungssta-
dium; das Entsprechen bestehenden Gas-Flussrichtungen) erfillt sein.

Fur eine verpflichtende Ausgestaltung von grenziiberschreitenden Notfallmechanismen aller-
dings wird der vorliegende Vorschlag von Regionen, insbesondere der Region Central East
mit Deutschland, Polen, Tschechische Republik und Slowakei dem Auswahlkriterium der
physischen Gas-Flussrichtungen in Versorgungsengpassen nicht tber alle Regionalpartner
hinweg gerecht.

Ferner spiegelt die konkrete Landerwahl nicht die vorherrschenden Marktentwicklungsstadien
in den einzelnen Regionalpartnern wider. Der Vorschlag zur verpflichtenden Notfallkooperati-
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on in Landern mit derart unterschiedlichen Marktentwicklungsstadien schwécht dadurch An-
reize zur Marktentwicklung und wirkt in Bezug auf die Versorgungssicherheit perspektivisch
u. U. kontraproduktiv. Die vorgeschlagenen regionalen Zuordnungen zerschneiden zudem
bestehende, regional etablierte Marktraume.

Solidaritat (Art. 12):

Die angelegten Solidaritdtsmechanismen zwischen benachbarten Mitgliedstaaten kénnen die
Unterstitzung der Versorgung von Haushaltskunden, wesentlichen sozialen Einrichtungen
und Fernwarmeanlagen in einem sich im Notfall befindenden Mitgliedstaat gewahrleisten und
sind aus Sicht des BDEW zu begrif3en.

Die Erfullung der bestehenden Vorgaben zur Vorsorge durch die Nationalstaaten sowie die
Herstellung von Transparenz Uber die Einhaltung dieser Vorgaben sind allerdings Vorausset-
zungen fur Solidaritat im Notfall. Ein Monitoring-System Uber die Erfullung der Vorsorgepflicht
auf Ebene der Nationalstaaten sollte dazu implementiert werden.

Ferner bedarf es der klaren Vorgabe notwendiger Rahmenbedingungen fir die Ausgestaltung
zwischenstaatlicher Abkommen fiir Solidarleistungen, insbesondere hinsichtlich einer ange-
messenen kommerziellen Kompensation und verbundenen Haftungsfragen.

Informationsaustausch (Art. 13):

Informationen Uber Preise in Liefervertragen leisten keinen Beitrag zur Beurteilung der Ver-
sorgungssituation und zum Versorgungssicherheitsniveau in einem Land oder einem Teil der
EU. Zudem handelt es sich bei Preisinformationen um sensible Geschéaftsgeheimnisse, die
deshalb von der Melde- und Notifizierungspflicht (Art. 13 Abs. 6 lit. b und Abs. 7), die sich
entsprechend den Regelungen der geltenden Erdgas-SoS-VO auf gaswirtschaftliche Informa-
tionen beschranken sollte, auszunehmen sind.

Unter den REMIT-Meldepflichten stellen die Unternehmen den Behorden bereits umfassend
relevante Informationen zur Verfligung, sodass zur Vermeidung einer Doppelberichterstat-
tung von der Meldepflicht tber die Erdgas-SoS-Verordnung abgesehen werden sollte. Die
REMIT-Meldungen stellen den geeigneten Rahmen dar, tber den von Seiten Behorden In-
formationen, die aus Versorgungssicherheits-Aspekten notwendig sind, eingesehen werden
kénnen.

Geschutzte Kunden

Aus Sicht des BDEW ist zu begrufRen, dass der vorliegende Verordnungsentwurf auf eine
weitere Harmonisierung der Definition geschutzter Kunden und damit ein einheitliches
Schutzniveau abzielt. Diesem Ziel dient insbesondere die Notifizierungspflicht. Die Definition
geschitzter Kunden sollte nicht ausgeweitet werden, bietet jedoch noch Potenzial fir eine
starkere grenzuberschreitende Harmonisierung. Uber die bestehenden Vorgaben hinaus ge-
hende Anpassungen in der Definition geschitzter Kunden (z.B. Regelungen zu Gaskraftwer-
ken) sollten nationalstaatlich individuell, aber ohne Auswirkung auf das EU-weite Schutzni-
veau vorgenommen werden.

Die Vorgaben der Erdgas-So0S-VO in der Definition geschitzter Kunden und der damit ver-
bundenen Differenzierung von Kundengruppen sollten jedoch stets auch die praktische Um-
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setzbarkeit im Fall einer notwendig werdenden Anpassung von Gasflissen in den unter-
schiedlichen Netzebenen wahren.

Zu begrif3en ist dabei auch, dass die Regelungen des Art. 12 zur Solidaritat losgeldst von
den Definitionen geschuitzter Kunden, sondern auf Basis eines klar vorgegebenen Niveaus
gelten.

Infrastrukturstandard und Reverse-Flow (Art. 4):

Reverse-Flow-Kapazitéaten kdnnen dazu beitragen, Nadelthre in den Verbindungskapazitaten
zwischen Mitgliedstaaten zu kompensieren. Investitionen in Reverse-Flow-Kapazitaten sollten
den Nachweis eines derartigen Beitrags zur Versorgungssicherheit oder eines Beitrags in
Form marktlicher Effizienzsteigerung im Rahmen einer Cost-Benefit-Analyse als Grundlage
haben. Eine situative Entscheidung von Mitgliedstaaten Uber eine Ausnahme von der Ver-
pflichtung zur Implementierung von Reverse-Flow-Kapazitaten sollte respektiert werden.
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1 Einleitung

Aus Sicht des BDEW besteht kein Zweifel daran, dass Versorgungssicherheit auf einem ho-
hen Niveau und gleichzeitig effizient am besten durch einen offenen, liquiden und transparen-
ten, gut verbundenen EU-Binnenmarkt mit unterschiedlichen Aufkommensquellen einschliel3-
lich Speichern, intelligenten Lésungen auf der Verbraucherseite und einem sicheren Investiti-
onsklima gewahrleistet werden kann. Die Umsetzung der Regelungen des Dritten Binnen-
marktpakets in allen EU-Mitgliedstaaten ist daher grundséatzliche Voraussetzung fir das Er-
langen einer sicheren und effizienten Erdgasversorgung tber Grenzen hinweg in der Europa-
ischen Union.

Der BDEW begrifdt, dass der vorliegende Vorschlag zur Erdgas-SoS-VO grundsatzlich da-
rauf abzielt, den Markt solange wie mdglich fir die Versorgung von Kunden mit Erdgas auf-
recht zu erhalten. Nicht-marktbasierte MaRnahmen sollen stets erst und ausschlief3lich dann
ergriffen werden, wenn marktbezogene Mal3nahmen erschopft sind.

Zu begrifRen ist weiterhin, dass der Vorschlag der EU-Kommission fir die Erdgas-SoS-VO
am bewahrten dreistufigen Mechanismus zur Gewahrleistung von Versorgungssicherheit (1.
Unternehmen, 2. Mitgliedstaaten, 3. Europaische Union) festhalt. Der BDEW halt es fir rich-
tig, dass im Zuge dessen die sichere Erdgasversorgung auf Ebene der Europaischen Union
durch eine starkere Harmonisierung und eine verstarkte europaische Koordinierung im Hin-
blick auf die Umsetzung der Vorgaben der Verordnung in den Mitgliedstaaten weiter gestarkt
werden soll.

Es ist nach Ansicht des BDEW daruber hinaus besonders zu begrif3en, dass die Europai-
sche Kommission darauf abzielt, in allen zu ergreifenden MaBhahmen die mdglichen Auswir-
kungen auf die Preise fir Erdgas so gering wie moglich zu halten. Aufgrund guinstiger Brenn-
eigenschaften und seiner hohen Flexibilitdt bietet Erdgas als Energietrager wesentliche Po-
tenziale zur Erfillung von Klimaschutzvorgaben bei gleichzeitiger Energieversorgungssicher-
heit in einem zunehmend von Flexibilitdt gepragten Energieversorgungssystem einschlief3lich
dessen unterschiedlicher Sektoren. Damit Erdgas seine Rolle als flexibler und COj-armer
Energietrager im Energiesystem voll entfalten kann, sollten die regulatorischen Hirden und
negative Auswirkungen auf Preise so gering wie moglich gehalten werden.

2 BDEW-Kernpositionen im Einzelnen

2.1 Regionale Kooperation

BDEW-Position zur regionalen Kooperation (Art. 6 und 7 sowie Anhang 1)

e Der BDEW lehnt eine Verpflichtung zur Ausgestaltung von top-down implementierten,
regionalen Préaventions- und Notfallmechanismen in vorgegebenen Regionen ab und be-
flrwortet einen Ansatz zur themenorientierten und anlassbezogenen zwischenstaatlichen
Kooperation.

e Der vorliegende Vorschlag von Regionen, insbesondere der Region Central East mit
Deutschland, Polen, Tschechische Republik und Slowakei, wird dem Auswahlkriterium
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der physischen Gas-Flussrichtungen in Versorgungsengpéassen nicht tiber alle Regional-
partner hinweg gerecht.

e Ferner spiegelt die konkrete Landerwahl nicht die vorherrschenden Marktentwicklungs-
stadien in den einzelnen Regionalpartnern wider. Der Vorschlag zur verpflichtenden Not-
fallkooperation in L&ndern mit derart unterschiedlichen Marktentwicklungsstadien
schwacht dadurch Anreize zur Marktentwicklung und wirkt in Bezug auf die Versorgungs-
sicherheit perspektivisch u. U. kontraproduktiv. Die vorgeschlagenen regionalen Zuord-
nungen zerschneiden zudem bestehende, regional etablierte Marktraume.

Anhang | des Vorschlags der Erdgas-SoS-VO definiert Regionen, die auf Basis der in Art. 3
Abs. 7 genannten Kriterien gebildet wurden und die gemalf3 Art. 6 und 7 zur Kooperation hin-
sichtlich der Erstellung einer gemeinsamen Risikobewertung (Art. 6) und gemeinesamer Pra-
ventions- und Notfallplane (Art. 7) angehalten sind. Deutschland findet sich in diesem Vor-
schlag in einer Region mit den EU-Mitgliedstaaten Polen, der Tschechischen Republik sowie
der Slowakei wieder.

Nach Ansicht des BDEW ist das Bestreben zu begrif3en, die Zusammenarbeit von EU-
Mitgliedstaaten in der Identifikation von Risiken in der Erdgasversorgung zu starken. Eine
grenziberschreitende Kooperation in der Analyse von Risiken und der anlassbezogenen
Ausarbeitung von vorbeugenden und entscharfenden Mal3nahmen fihrt zu einer Steigerung
der Erdgas-Versorgungssicherheit, da die grenziberschreitende Harmonisierung und die
Koordination zwischen L&andern gestarkt werden. Wo gaswirtschaftlich sinnvoll, sollten sich
Mitgliedstaaten zusammenfinden kdnnen, in denen diese Zusammenarbeit ggf. auch in Form
gemeinsamer Praventions- und Notfallplane gelebt wird.

Anlassbezogene und sachorientierte grenziiberschreitende Kooperation zielfihrend

Ein verpflichtender Ansatz zur regionalen Kooperation von Notfallmechanismen in einem vor-
definierten, starren Landerverbund, wie es der Vorschlag fir die Erdgas-SoS-VO vorsieht, ist
allerdings nicht zielfiihrend.Die dadurch entstehende, erhebliche Regelungsdichte im vorge-
gebenen Landerverbund lenkt zunéachst von einem konkret themenorientierten und sachbe-
zogenen Ansatz in der grenziberschreitenden Identifikation von Risiken stark ab. Ein sach-
orientierter und auf konkrete Anlasse bezogener Ansatz, Auswirkungen bestehender Risiken
grenziberschreitend zu analysieren, ist nach Ansicht des BDEW zielfihrender als starr vor-
gegebene Landerverblinde. Fir mogliche anlassbezogene Kooperationen von Mitgliedstaa-
ten kénnen folgende Beispiele herangezogen werden:

e Beispiel 1: Aus der Sicht Deutschlands ist im Zuge des Rickgangs der L-Gas-
Produktion eine enge Kooperation mit den Niederlanden notwendig. MalRnah-
men zum Umgang mit dem Ruckgang der L-Gas-Mengen aus den Niederlan-
den sind mit dem Land selbst, wie auch mit weiteren betroffenen L-Gas-
Importlandern im BENELUX-Raum sowie Frankreich eng abzustimmen.

o Beispiel 2: Mitgliedstaaten, die ggf. zwar nicht direkt benachbart sind, deren
Lieferportfolien untereinander jedoch vergleichbar stark von LNG gepragt sind,
kénnten MalRBnahmen zur Pravention und Kompensation von Risiken in der
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LNG-Versorgung, aber auch zum koordinierten Einsatz von LNG-Mengen in
Engpasssituationen, und eine Kooperation in der Ergreifung von Malinahmen
gemeinsam ausgestalten.

Beide Beispiele sind jedoch im Entwurf der regionalen Kooperation in der Erdgas-SoS-VO
nicht vorgesehen und vom Vorschlag des Verordnungsentwurfs nicht abgedeckt. Stattdessen
wirde auf Grundlage des vorgelegten Entwurfs erheblicher Aufwand in die Ausgestaltung der
Risikoanalysen sowie Praventions- und Notfallplanen in den vorgegebenen Regionen fliel3en,
welche jedoch inhaltlich nicht gleichermaf3en konkreten Ursachen und Anlassen gerecht wer-
den. Den verpflichtenden Vorschlag zur regionalen Kooperation im Rahmen gemeinsamer
Praventions- und Notfallplane, wie im vorliegenden Vorschlag fir die Erdgas-SoS-VO vorge-
sehen, lehnt der BDEW aus diesem Grund ab.

Einheitliches Marktentwicklungsniveau Voraussetzung fur funktionierende Notfallme-
chanismen und Starkung der Versorgungssicherheit

Der Vorschlag zur Bildung von Regionen wird dartber hinaus wesentlichen Grundvorausset-
zungen fur die Ausgestaltung regionaler Kooperation nicht gerecht, wie insbesondere einem
einheitlichen Niveau in der Marktentwicklung sowie den physischen grenziberschreitenden
Gasflussen. Dies wird insbesondere am Beispiel der Region Central East mit den Landern
Deutschland, Polen, der Tschechischen Republik sowie der Slowakei deutlich:

Aus Sicht des BDEW kann Versorgungssicherheit grenziberschreitend auf einem hohen Ni-
veau und gleichzeitig effizient am besten durch einen offenen, transparenten und liquiden
Erdgas-Binnenmarkt gewahrleistet werden. Die Umsetzung des Dritten Binnenmarktpakets
einschliellich seiner Folgeregelungen in allen EU-Mitgliedstaaten ist daher essenzielle Vo-
raussetzung fir einen zusammenhéngenden Erdgas-Binnenmarkt in der Europaischen Uni-
on. Der vorgeschlagene Ansatz zur regionalen Kooperation kann dabei zu einer Intensivie-
rung der Aktivitaten von Marktteilnehmern in den anderen Landern einer Region flhren, was
der Marktreife dienlich sein kann. Voraussetzung dafir ist die Existenz von Zugangsmaoglich-
keiten fur interessierte Marktteilnehmer zu den jeweiligen Markten.

Allerdings ist insbesondere in der Ausgestaltung von marktbasierten, aber auch nicht-
marktbasierten MalRhahmen zur Behebung von Engpasssituationen ein einheitliches Niveau
in der Marktentwicklung der betroffenen Lander die wichtigste Voraussetzung. Art. 3 Abs. 7
lit. d nennt die Marktentwicklung daher explizit als Kriterium in der regionalen Zusammenar-
beit von Landern. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die verpflichtende Notfall-Kooperation
bislang nicht weit entwickelter Regionalpartner zu Hemmnissen in der Marktentwicklung fiih-
ren kann: Die derartige verpflichtende Kooperation im Rahmen einheitlicher Notfallmaf3nah-
men gemal Art. 7 und 9 in Verbindung mit der Ausrufung eines Notfalls nach Art. 10 Abs. 1
lit. ¢ hétte zur Folge, dass bei einer Ausschopfung marktbasierter MalRnahmen in einem Land
grenziuberschreitende Notfallmalinahmen in anderen Landern der Region abgerufen wirden,
wohingegen in diesen Landern die Versorgung mit Erdgas Uber den Markt aufgrund entspre-
chender Vorsorge oder auch Liquiditat im Markt noch nicht erschopft ist. Ein harmonisiertes
Niveau der Marktentwicklung ist allerdings entscheidend fiir den Ubergang von markt- zu
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nicht-marktbasierten MalZnahmen und damit fiir Funktion und einheitlicher Ausgestaltung von
Praventions- und Notfallprozessen. Der vorgeschlagene Mechanismus wirde daher den An-
reiz fir Mitgliedstaaten deutlich reduzieren, die sichere Versorgung mit Erdgas so lange wie
mdglich durch einen funktionierenden Markt aufrecht zu erhalten und den Markt durch Im-
plementierung entsprechender Marktregeln weiter zu starken. Daruber hinaus hemmt es die
Motivation von Marktteilnehmern zur individuellen Vorsorge in den jeweiligen Markten. Per-
spektivisch fuhrt dieser Mechanismus damit sogar zu einer Schwachung der Entwicklung
eines grenziberschreitenden, liqguiden und offenen Erdgas-Binnenmarkts und damit der Erd-
gas-Versorgungssicherheit.

DarlUber hinaus zerschneiden die vorgeschlagenen regionalen Zuordnungen zudem bereits
bestehende, regional etablierte Marktraume. Eine derart starre Zuordnung einzelner Mitglied-
staaten zu jeweils einer Region kann zu einer Fokussierung von Handelsaktivitdten in der
betroffenen Region flhren, was zwar zu einer Weiterentwicklung dieser Markte in einem ge-
wissen Ausmal fUhren kann, sofern ein ausreichender Zugang zu den Markten der Region
besteht. Gleichzeitig ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass durch diesen Vorschlag Handels-
aktivitaten in den bestehenden, etablierten Markten geschwacht und kinstliche Marktbarrie-
ren gefordert werden. Eine derartige Reduktion der Handelsaktivitdten in bestehenden, liqui-
den Markten fihrt zu einer Schwéchung der Versorgungssicherheit und fordert die Inselbil-
dung in Handelsaktivitaten.

Regionale Kooperation muss sich an realen Gasflissen orientieren, um physische
Wirkung erzielen zu kbnnen

Daruber hinaus wird der vorliegende Vorschlag zur Bildung der Region um Deutschland, Po-
len, der Tschechischen Republik und der Slowakei den bestehenden grenziiberschreitenden
physischen Gas-Flussrichtungen nicht gerecht. Die existierenden zwischenstaatlichen Uber-
tragungskapazitaten sind als Kriterium in Art. 3 Abs. 7 lit. b des Vorschlags fir die Erdgas-
S0S-VO genannt. Deutschland als Erdgas-Drehscheibe in Europa ist nicht nur im européi-
schen Handelsmarkt, sondern auch infrastrukturell sehr stark mit den westlichen EU-
Mitgliedstaaten sowie im pentalateralen Rahmen mit den BENELUX-L&andern, Frankreich,
Osterreich und der Schweiz verbunden. Dariiber hinaus stellt der Grenziibergangspunkt
Baumgarten zwischen Osterreich und der Slowakei einen zentralen Transferpunkt im europa-
ischen Erdgasnetz dar, wohingegen die Anbindung der Slowakei an Polen nicht und an die
Tschechische Republik nur in geringerem Ausmalf gegeben ist. Beiden Aspekten wird der
Regionen-Entwurf im Vorschlag zur Erdgas-SoS-VO nicht gerecht. Eine belastbare Ausge-
staltung von Notfallmaf3nahmen innerhalb der Region, welche im Engpassfall eine physische
Wirkung herbeiftihren sollen, erscheint daher kaum mdéglich bzw. bedirfte erheblicher Investi-
tionen in die Transportinfrastruktur, die aber aus gaswirtschaftlich Perspektive aul3erst frag-
wurdig waren.

Fur die grenziiberschreitende Unterstiitzung eines Landes, welches von einer Einschrankung
der Versorgung entsprechender Kundenkreise bedroht ist, durch umliegende Mitgliedstaaten
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erscheinen die Regelungen zur Solidaritadt gemafd Art. 12 — vorbehaltlich der Erfullung ent-
sprechender Voraussetzungen — zielfUhrender (vgl. dazu Kapitel 4). Im vorliegenden Vor-
schlag fur die Verordnung hingegen besteht zudem grof3e Unklarheit dartiber, inwieweit die
vorgesehenen Regelungen der regionalen Kooperation mit der solidarischen Unterstitzung
im Notfall entsprechend Art. 12 einhergehen. Aus BDEW-Sicht sind beide Instrumente ge-
trennt voneinander zu betrachten. Der entscheidende Vorteil der aufgezeigten Solidaritats-
mechanismen bestinde darin, dass die Unterstiitzung eines sich im Notfall befindlichen Lan-
des nicht zwingend an marktbasierte Zusammenhénge und entsprechende MaRhahmen ge-
bunden ist, woflr die oben genannten Voraussetzungen notwendig waren.

2.2 Solidaritat

BDEW-Position zu Solidaritat (Art. 12)

e Solidaritatsmechanismen zwischen benachbarten Mitgliedstaaten konnen die Unterstiit-
zung der Versorgung von Haushaltskunden, wesentlichen sozialen Einrichtungen und
Fernwarmeanlagen in einem sich im Notfall befindenden Mitgliedstaat gewahrleisten.

e Die Herstellung von Transparenz uber die Erfillung der bestehenden Vorgaben zur Vor-
sorge seitens der Nationalstaaten ist Voraussetzung fir Solidaritdt im Notfall. Ein
Monitoring-System Uber die Erfullung der Vorsorgepflicht auf Ebene der Nationalstaaten
sollte dazu implementiert werden.

Im neu geschaffenen Art. 12 des Vorschlags fir die Erdgas-SoS-VO werden Regelungen
aufgezeigt, die die sichere Versorgung von Haushalten, wesentlichen sozialen Einrichtungen
sowie Fernwarmeanlagen im Falle einer Bedrohung der Versorgungssicherheit in einem Mit-
gliedstaat durch die solidarische Unterstiitzung benachbarter Lander gewéhrleisten sollen.
Dazu benennt Art. 12 Abs. 3 die Pflicht zur Implementierung von relevanten MaBhahmen in
den nationalstaatlichen Regelwerken der Mitgliedstaaten und Art. 12 Abs. 4 die Pflicht zur
Ausgestaltung von technischen, rechtlichen und finanziellen Vereinbarungen zwischen be-
nachbarten Mitgliedstaaten.

Aus Sicht des BDEW sind die aufgezeigten Regelungen zur Solidaritat in Art. 12 grundsétz-
lich zu begrifRRen. Durch die genannten Vorgaben wird der europaische Solidargedanke auch
in der Gasversorgung abgebildet. Die damit verbundene Steigerung der Versorgungssicher-
heit stellt einen Profit fir alle Mitgliedstaaten und ihre Bevolkerung dar.

Daruber hinaus werden durch den im vorliegenden Vorschlag aufgezeigten Mechanismus
offene Fragen im Ansatz beantwortet, die im bestehenden Regelwerk der Erdgas-SoS-VO
aufgeworfen sind und auf die der BDEW hingewiesen hatte: Wann findet eine ungebuihrliche
Einschrankung von Lastflissen bei der Anpassung grenziberschreitender Lastflisse statt?
Wann findet eine ernsthafte Gefahrdung der Gasversorgung in einem benachbarten Mitglied-
staat statt? Wie ist mit grenziiberschreitenden Exportflissen in einem Notfall umzugehen?

Deutlich zu begrtfen ist nach Ansicht des BDEW im Zuge dessen, dass der Vorschlag klar
ein einheitliches Niveau der bei grenziberschreitender Unterstitzung zu schitzenden Kun-
denkreise als den ,kleinsten gemeinsamen Nenner® vorgibt.
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Nach Ansicht des BDEW jedoch geht Solidaritat stets mit der Erfullung entsprechender Vo-
raussetzungen im Vorfeld des Bedarfsfalls einher. Die Erdgas-SoS-VO nennt mit Art. 5 im
Versorgungsstandard klare Vorgaben, die auf nationalstaatlicher Ebene zur Vorsorge zu er-
flllen sind. Die Erfullung dieser Vorgaben und die Schaffung von Transparenz lber deren
Einhaltung sind nach Ansicht des BDEW Voraussetzungen dafir, dass Solidaritat im Notfall
begrindet in Anspruch genommen werden kann.

Zur Schaffung von Transparenz sollte nach Ansicht des BDEW ein Monitoringsystem uber die
Einhaltung der Vorgaben aus dem Versorgungsstandard auf Ebene der Nationalstaaten im-
plementiert werden. Das Monitoringsystem sollte die im Mitgliedstaat vorherrschenden Rah-
menbedingungen hinsichtlich der Infrastruktur, des Erdgas-Aufkommens sowie der Marktent-
wicklung aufzeigen.

Aus Sicht des BDEW sind die dargestellten Regelungen des Art. 12 im Ansatz zielfihrend,
um die Versorgung entsprechender Kundenkreise im Notfall durch die solidarische Unterstut-
zung benachbarter Mitgliedstaaten aufrecht zu erhalten. Da jedoch Solidaritét in der EU nicht
ausschlie3lich zwischen benachbarten Mitgliedstaaten Anwendung finden sollte, ist es von
groBer Bedeutung, dass Gasflisse im Engpassfall auch Uber benachbarte Mitgliedstaaten
hinweg den Weg zum Bedarf finden konnen. Uber Marktsignale kann es gewahrleistet wer-
den, dass sich eine Engpasssituation auch in den weiteren Landern fortsetzt, sodass ent-
sprechende Gasfliisse angereizt werden. Fir die Funktionalitdt dieses Prozesses ist die voll-
standige Umsetzung der Regelungen des Dritten Binnenmarktpakets zur Entwicklung eines
derartigen grenziiberschreitenden, zusammenhangenden EU-Erdgasbinnenmarkts notwen-
dig.

Unklarheit in den aufgezeigten Regelungen bestehen jedoch nach wie vor hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung der Solidaritatsmechanismen. Der Vorschlag fir die Erdgas-SoS-
VO lasst die Frage offen, wer fir die grenziberschreitende Lastverteilung im Solidaritatsfall
eines Landes die Verantwortung tragen soll. Nach Ansicht des BDEW sollte das Auslésen der
Solidaritatsmechanismen zur Unterstlitzung eines benachbarten Mitgliedstaats durch das
entsprechende Ausrufen der Mechanismen seitens der politischen Ebene erfolgen. Die Koor-
dination entsprechender MalRhahmen kann daraufhin seitens der zustandigen Behdrde ge-
wahrleistet werden. Aus diesem Grund sind aus Sicht des BDEW auch die entsprechenden
Regelungen zur finanziellen und legislativen Ausgestaltung der Solidaritditsmechanismen auf
zwischenstaatlicher Ebene zu treffen; auch sind haftungsrechtliche Folgeregelungen politisch
koordiniert und zwischenstaatlich harmonisiert zu treffen. Die Vorgaben des Vorschlags fur
die Erdgas-SoS-VO bieten dazu jedoch bislang zu wenige Anhaltspunkte bzw. Rahmenvor-
gaben. Dies betrifft insbesondere auch die Frage, wie entsprechende Abkommen fir anzu-
wendende Preise im Falle von Solidaritdtsmalinahmen getroffen werden kdnnten.

2.3 Informationsaustausch

BDEW-Position zum Informationsaustausch (Art. 13)

e Informationen Uber Preise und Preisstrukturen in Liefervertragen leisten keinen Beitrag
zur Beurteilung der Versorgungssituation und dem Versorgungssicherheitsniveau in ei-
nem Land oder einem Teil der EU. Geschéftsgeheimnisse im Rahmen der Vorlage von
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Vertragsinhalten missen gewahrt bleiben und sind von der Meldung von Liefervertragen
klar auszunehmen.

e Aus Versorgungssicherheits-Aspekten notwendige Informationen zur Beurteilung der
Versorgungssituation sollten der Europaischen Kommission nur ber REMIT-Meldungen
zuganglich gemacht werden. Doppelmeldungspflichten in EU-Regelwerken sind zu ver-
meiden.

e Vor dem Hintergrund bereits bestehender Meldepflichten steht der weitreichende Eingriff
einer daruber hinaus gehenden Verpflichtung zur Vorlage vollstandiger Vertrage aufl3er
Verhaltnis zum Erkenntnisgewinn zur Versorgungssituation und ist deshalb klar abzuleh-
nen.

Art. 13 im Vorschlag der EU-Kommission fur die Erdgas-SoS-VO baut die bestehende Ein-
sichtnahme in Liefervertrage und den Zugriff auf vertragliche Informationen weiter aus: Art. 13
Abs. 4 ermdoglicht es der zustandigen Behdrde sowie, in einem weiteren Schritt, auch der
Europaischen Kommission, unabhangig von einem Notfall Informationen Gber Gasnachfrage
und -angebot, Gasflisse, -produktion und -speicherungen bei Unternehmen einzuholen. Da-
riber hinaus sollen die Pflicht zur Notifizierung neu abgeschlossener Vertrdge mit einer Lauf-
zeit von Uber einem Jahr hinsichtlich der enthaltenen Informationen erweitert und die enthal-
tenen Informationen nicht mehr nur in aggregierter Form, sondern detailliert der Européaischen
Kommission zur Verfiigung gestellt werden. Art. 13 Abs. 6 lit. b sieht u. a. bei Neuabschluss
die Notifizierungspflicht von ganzen Vertragen (einschlie3lich Preisinformationen) vor, die
sich auf Lieferungen aus einem Land beziehen, welches mehr als 40 % des Portfolios des
Mitgliedstaats abdeckt. Art. 13 Abs. 7 eroffnet der Europdischen Kommission die Mdglichkeit,
losgeldst von jeglichen Beschrankungen die Einsichtnahme in gesamte Liefervertrdge und
damit einschlieflich der enthaltenen Preisinformationen anzufordern.

Nach Ansicht des BDEW sollten — wie bereits mit den Regelungen der geltenden Erdgas-
S0S-VO vorgesehen — Informationen tber Gaslieferungen, die der Beurteilung der Versor-
gungssituation in einem Land oder einem Teil der Europaischen Union insbesondere in ei-
nem Notfall dienen, den zusténdigen Beh6rden und damit auch der Europaischen Kommissi-
on zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Dies betrifft insbesondere jegliche Auskiinfte, die
Informationen hinsichtlich der kontrahierten Mengen, Lieferpunkte sowie Laufzeiten enthalten.
Zur Beurteilung der Versorgungslage kénnen die zustindige Behorde eines Landes und die
Europaische Kommission tber die einzelnen Teile der EU ein konkretes Bild von der Versor-
gungslage entwerfen.

Die genannten gaswirtschaftlichen Informationen, die in dieser Form in Art. 13 Abs. 6 lit. a
genannt sind, werden den Behotrden jedoch bereits tber die Meldungen im Rahmen der
REMIT-Informationspflichten vorgelegt. Es sollte nach Ansicht des BDEW daher klar davon
abgesehen werden, eine doppelte Meldepflicht gleicher Informationen in den unterschiedli-
chen Regelwerken zu implementieren. Hinsichtlich eines aus Versorgungssicherheitsaspek-
ten begrindeten Mehrbedarfs an zusétzlichen Informationen, etwa bzgl. Informationen tber
vertraglich vereinbarte Flexibilitditsoptionen bzw. Uber vertragliche Rechte des Lieferanten,
Gaslieferungen auszusetzen, ist zu prifen, inwieweit weitere Informationen mittels der
REMIT-Abfragen zu ermitteln waren. Um zu gewahrleisten, dass auf Basis der genannten
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Informationen ein belastbares Bild Uber die Versorgungssituation in den Mitgliedstaaten bzw.
Teilen der EU entworfen werden kann, gleichzeitig jedoch zusatzliche Meldepflichten und
insbesondere Doppelmeldungen seitens Unternehmen zu vermeiden, sollte der ausreichende
Zugriff durch die Europédische Kommission auf die Versorgungssicherheits-relevanten Infor-
mationen der REMIT-Meldungen gewahrleistet werden. Preisinformationen als Geschéftsge-
heimnisse sind von dieser Einsichtnahme in Informationen klar auszunehmen.

Durch die entworfenen Regelungen des Art. 13 Abs. 6 lit. b, insbesondere jedoch des Art. 13
Abs. 7 wird der Europaischen Kommission hingegen die Mdglichkeit eingeraumt, auch au-
Berhalb von Notféllen gesamte Liefervertrage sowie damit zusammenhangende Vertrdge
ganzheitlich einzusehen. Die Voraussetzungen fiur die Einsichtnahme werden im vorliegen-
den Vorschlag fir die Verordnung nicht né&her konkretisiert und in der Terminologie ,duly
justified circumstances” rechtlich unklaren Bedingungen unterworfen. Vor dem Hintergrund
der geschilderten Meldepflichten und der daraus resultierenden Mdglichkeit flr Behérden, die
Versorgungslage in Landern oder Teilen der EU umfassend zu beurteilen, ist die dartber
hinausgehende Pflicht zur Vorlage bis hin zu vollstandigen Vertrdgen klar abzulehnen, da
dies nach Ansicht des BDEW in keiner Weise in Verhéltnis zum einhergehenden Erkenntnis-
gewinn steht.

Aus Sicht des BDEW ist es von auf3erst groRer Bedeutung, dass Geschaftsgeheimnisse im
Rahmen der Einsichtnahme in kommerzielle Vertrage gewahrt bleiben. Preisinformationen
tragen aber in keiner Weise dazu bei, die Versorgungssituation oder das Versorgungssicher-
heitsniveau in einem Land oder Teilen der EU beurteilen zu kdnnen und sind daher von jegli-
cher Einsichtnahme in Vertrage klar auszunehmen. Besonders kritisch erscheint nach Ansicht
des BDEW daruber hinaus die zusétzliche Befugnis, die der Européischen Kommission durch
die Regelungen des Art. 13 Abs. 7 hinsichtlich der Einsichtnahme in vertragliche Informatio-
nen gewahrt werden soll.

3 Weitere BDEW-Positionen

3.1 Versorgungsstandard und geschitzte Kunden

Der BDEW begrifit die Beibehaltung der bestehenden Szenarien im Rahmen des Versor-
gungsstandards zur Vorsorge in der Versorgung geschutzter Kunden. Nach Ansicht des
BDEW stellen die ZeitrAume und Bedingungen einen geeigneten Rahmen dar, fir welchen
Vorsorge zu treffen ist.

Die Vorgaben zur Definition des geschutzten Kundenkreises im Vorschlag fur die Erdgas-
S0S-VO bieten nach Ansicht des BDEW einen geeigneten Rahmen, um ein zunehmend ein-
heitliches Schutzniveau besonders fur Haushaltskunden, wesentliche soziale Einrichtungen
und Fernwdrmeanlagen zu erlangen. Der vorgegebene Rahmen in der bestehenden Erdgas-
S0S-VO und dem Novellierungsvorschlag sollte daher nicht ausgeweitet werden. Uber das
vorgegebene Niveau hinaus gehende Regelungen wie beispielsweise hinsichtlich Gaskraft-
werke, die von besonderer Bedeutung fur das Stromversorgungssystem des jeweiligen Mit-
gliedstaates sind, sollten hingegen wenn dann in den entsprechenden nationalstaatlichen
Rahmen individuell implementiert werden — losgeltst von der EU-weiten Definition geschiitz-
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ter Kunden. Dies sollte aber keinerlei Auswirkungen auf das EU-weite, einheitliche Niveau
des in einem Notfall geschiitzten Kundenkreises haben.

Die Vorgaben der Erdgas-SoS-VO in der Definition geschitzter Kunden und der damit ver-
bundenen Differenzierung von Kundengruppen sollten jedoch stets auch die praktische Um-
setzbarkeit im Fall einer notwendig werdenden Anpassung von Gasflissen in den unter-
schiedlichen Netzebenen wahren. Vor diesem Hintergrund kdnnte der vorgegebene Rahmen
Uber die bestehenden Regelungen hinaus enger gefasst und KMU*, die im Fall einer Anpas-
sung von Gasfllissen in der Praxis nicht von geschiitzten Kunden differenziert werden kon-
nen, einheitlich in der Definition geschitzter Kunden bertucksichtigt werden. Insbesondere ist
es nicht mdglich, die Anpassung von Gasfliissen bei nicht-leistungsgemessenen Ausspeise-
stellen, unter denen sich auch KMU befinden koénnen, sicherzustellen. Eine derart engere
Fassung der Vorgaben in der Erdgas-SoS-VO wiirde auch zu einer noch starkeren Harmoni-
sierung eines grenziiberschreitend einheitlichen Niveaus geschiitzter Kunden fithren.?

Die im Vorschlag fir die Erdgas-SoS-VO vorgesehene Pflicht zur Notifizierung nach Art. 5
Abs. 1 des als geschitzt deklarierten Kundenkreises in einem Mitgliedstaat bietet eine weite-
re Mdglichkeit, ein einheitliches Niveau an geschuitzten Kunden lber die Mitgliedstaaten hin-
weg zu erlangen und ist daher grundsatzlich zu begrifRen. Dies fuhrt dazu, dass die national-
staatlichen Regelungen zu geschitzten Kunden einheitlich mit den Vorgaben der Erdgas-
S0S-VO in Einklang stehen und damit zu einer starkeren Harmonisierung auf Ebene der Mit-
gliedstaaten. Im Zuge dessen sollte in den entworfenen Templates fur Praventionsplane auch
die Angabe der fir den Bedarf geschitzter Kunden bendtigten Mengen vorgesehen werden,
damit eine Validierung der als geschutzt deklarierten Kundenkreise erméglicht wird.

Es ist im Zuge dessen weiterhin zu begrif3en, dass die Bestimmungen des Art. 12 zu Solidar-
itatsmalinahmen gegeniber einem sich im Notfall befindenden Mitgliedstaat losgeltst von
den jeweiligen Niveaus der geschitzten Kundenkreise ausgestaltet werden sollen. Es ist
nach Ansicht des BDEW der richtige Ansatz, flr derartige Mechanismen mit Haushaltskun-
den, wesentlichen sozialen Einrichtungen und Fernwdrmeanlagen klar ein einheitliches
Schutzniveau vorzugeben.

3.2 Infrastrukturstandard und Reverse-Flow-Kapazitaten

Aus Sicht des BDEW ist zu begriRen, dass im vorliegenden Vorschlag fur die Erdgas-SoS-
VO die nationalstaatliche Verantwortung zur Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur ge-

! GemaR Art. 2 Abs. 1 lit. a des Vorschlags fiir eine Erdgas-SoS-VO

2 Hinsichtlich der bestehenden Regelungen der aktuell gultigen Erdgas-SoS-VO sowie dem Novellierungsvor-
schlag der Verordnung besteht nach Ansicht des BDEW zudem Anpassungsbedarf im deutschen Rechtsrahnmen
(8 53a EnWG): Aus Griuinden der Praktikabilitat sollte nach Ansicht des BDEW der Kreis geschitzter Kunden im
EnWG auf alle Kunden ausgedehnt werden, bei denen Standardlastprofile angewendet werden. Zudem sollten
Kunden, die soziale Dienstleistungen von grundlegender Bedeutung erbringen (Gesundheitswesen und weitere
soziale und Firsorgedienste) sowie Nah- und Fernwarmeanlagen, die Haushaltskunden mit Fernwarme beliefern
und keinen Brennstoffwechsel vornehmen kdénnen, von den Regelungen des § 53a EnWG umfasst werden.

Seite 14 von 17



bdew

Energie. Wasser. Leben.

malf3 Art. 4 Abs. 1 beibehalten wurde, um den gesamten Gasbedarf auch bei Ausfall der groR3-
ten Infrastruktureinheit abdecken zu kénnen. Die dartiber hinaus bestehende Mdglichkeit ei-
ner Berechnung des N-1-Standards auch auf regionaler Ebene (Art. 4 Abs. 3) bietet grund-
satzlich die Mdglichkeit, das Gasversorgungssystems uber mehrere Lander hinweg, die sich
zur Kooperation in einem bestimmten Anlass zusammenfinden, ganzheitlich zu betrachten.

Nach Ansicht des BDEW jedoch werden in diesem Vorgehen existierende Nadel6hre in der
zwischenstaatlichen Ubertragung innerhalb eines Landerverbunds Ubergangen. Fir das
Funktionieren von grenziberschreitender, solidarischer Unterstlitzung eines Landes in einem
Notfall ist es jedoch von groRRer Bedeutung, dass mittels realer Gasfliisse auch eine physi-
sche Wirkung herbeigefihrt werden kann.

Zur Behebung bestehender Nadelohre in den zwischenstaatlichen Ubertragungskapazitaten
und um diese physischen Gasflisse im Notfall herbeifilhren zu kénnen, kénnen Reverse-
Flow-Kapazitaten einen Beitrag leisten. Nach Ansicht des BDEW sollte es jedoch die Voraus-
setzung fir Investitionen in Reverse-Flow-Kapazitaten sein, dass deren konkreter Beitrag in
Form einer derartigen Steigerung der Versorgungssicherheit oder auch durch eine Steigerung
der handelsseitigen Effizienz im Rahmen einer Cost-Benefit-Analyse nachgewiesen werden
kann. Der BDEW begrif3t, dass eine derartige Prifung im Rahmen von Reverse-Flow-
Investitionen nach Anhang lll Abs. 2 des Verordnungsvorschlags vorgegeben werden soll.
Aus Sicht des BDEW sollte jedoch dann konsequent dem Ergebnis einer derartigen Prifung
auch Rechnung getragen werden. Wenn die betroffenen Mitgliedstaaten dabei einheitlich zu
der Entscheidung kommen, von der Implementierung von Reverse-Flow im jeweiligen Fall
begrindet absehen zu wollen, ist diese Entscheidung zu respektieren und sollte nicht von der
Européaischen Kommission geandert werden kdnnen, wie es Anhang Ill Abs. 8 vorsieht.

3.3 Risikoanalyse

Aus Sicht des BDEW ist zu begriif3en, dass auch im Rahmen der Risikoanalyse die realisti-
sche Bewertung der in der Europaischen Union bestehenden Infrastruktur fortgefihrt und
weiter ausgebaut wird. Diesem Ansatz entsprechen insbesondere Art. 6 Abs. 1 lit. a, welcher
vorsieht, der realen Leistungsfahigkeit von Speichern durch Berticksichtigung entsprechender
Fullstande gerecht zu werden, als auch Art. 6 Abs. 6, der die Analysen durch EU-weite Last-
flusssimulationen ergénzt. Nach Ansicht des BDEW ist es von grofR3er Bedeutung, in der Be-
urteilung der bestehenden Infrastruktur auch Exportflisse zu berlcksichtigen, wie es derarti-
ge Lastflusssimulationen leisten kénnen.

Gleichermal3en ist jedoch festzustellen, dass die Konzeption der Risikoanalyse im bestehen-
den Vorschlag fir die Erdgas-SoS-VO wesentlich umfassender ist, als es in der bestehenden
Verordnung der Fall ist. Wéhrend bislang insbesondere die infrastrukturelle Analyse und de-
ren Einordnung in das gesamte Energieversorgungssystems in einem Mitgliedstaat im Vor-
dergrund stehen, weitet der vorliegende Entwurf die zugrunde zu legenden theoretischen
Bedrohungen stark aus und zielt insbesondere auch auf mogliche kommerzielle, soziale, poli-
tische wie auch anderweitige Risiken (Art. 6 Abs. 1) ab. Eine konkrete Identifikation derartiger
Risiken hingegen ist nach Ansicht des BDEW nur schwer in belastbarer Weise praventiv zu
leisten. Es sollte im Rahmen der Erdgas-SoS-VO nicht verfolgt werden, jegliche denkbaren
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Risiken der Gasversorgung vollumfanglich abdecken bzw. praventiv begegnen zu kdnnen.
Nach Ansicht des BDEW sollte sich die Risikoanalyse auch weiterhin anlassbezogen auf die
Einordnung der Gasversorgung in das gesamte Energieversorgungssystem konzentrieren
und den Fokus klar auf MaRnahmen zur Bewaltigung maglicher Krisen legen.

3.4 Verantwortung fur die Sicherheit der Erdgasversorgung

Der BDEW begriifdt grundsatzlich den Ansatz, dass eine sichere Versorgung mit Erdgas in
der gemeinsamen Verantwortung von Erdgasunternehmen, der Mitgliedstaaten und der EU
liegt. Es ist zu begrufRen, dass der darauf basierende Ansatz zur Entscheidungsfindung (1.
Unternehmen, 2. Mitgliedstaaten, 3. EU) im vorliegenden Verordnungsentwurf beibehalten
wurde.

Der vorliegende Vorschlag adressiert jedoch ausschlief3lich Erdgasunternehmen als Ganzes
und sieht von einer genaueren Spezifizierung ab. Eine Scharfung der Verantwortungsberei-
che scheint aus Sicht des BDEW hingegen notwendig, um insbesondere in Krisensituationen
ein koordiniertes und zielgerichtetes Handeln gewaéhrleisten zu kdnnen. Hierzu kénnte fol-
gende Spezifizierung herangezogen werden:

¢ Fernleitungs- und nachgelagerte Netzbetreiber tragen die Verantwortung fur die Sys-
temstabilitdt und tragen somit durch dauerhafte Gewahrleistung der Netzintegritat zur
Versorgungssicherheit bei.

e Handler/Lieferanten tragen die Verantwortung fur die Mengenbeschaffung und
-bereitstellung und kénnen dartber hinaus durch Kapazitatsprodukte fiir Netzbetreiber
die Versorgungssicherheit weiter stiitzen.

e Speicherbetreiber tragen durch die Bereitstellung von Speichervolumen zur Absiche-
rung von Gasmengen insbesondere in Spitzenlastzeiten zur Versorgungssicherheit
bei.

3.5 Energy Community

Art. 15 des Vorschlags fir die Erdgas-SoS-VO zielt auf die Anwendung einzelner Regelungen
der Verordnung auch auf Vertragsparteien der Energy Community ab, vorbehaltlich der Auf-
nahme der Regelungen durch die Lander der Energy Community.

Das Bestreben, auch die Verbindungen zu Nicht-EU-L&ndern, entsprechend den bereits exis-
tierenden infrastrukturellen Verbindungen, hinsichtlich einer zunehmenden Verflechtung der
kontinentaleuropaischen Erdgasversorgung weiter zu entwickeln. Dies sollte Unternehmen in
zunehmendem Mal3e auch die Moéglichkeit eréffnen, Handelsbeziehungen zu entwickeln und
zu starken. Eine zunehmende Anbindung von Landern und Markten der Energy Community
an das europaische Erdgasversorgungssystem geht dabei auch mit gegenseitiger Untersttit-
zung im Notfall einher.

Nach Ansicht des BDEW ist es jedoch von entscheidender Bedeutung, die entsprechenden,
maoglicherweise aus den Regelungen resultierenden Verpflichtungen und die daraus gegen-
Uiber den EU-Mitgliedstaaten ableitbaren Anspriiche klar zu kommunizieren und darzustellen.
Das aufgezeigte Regelungskonstrukt im Vorschlag fur die Erdgas-SoS-VO ist dem hingegen
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jedoch auRRerst undurchsichtig und kann es bislang noch nicht leisten, die resultierenden Zu-
sammenhange und mdogliche Konsequenzen klar darzustellen.

Daruiber hinaus ist es aus Sicht des BDEW erforderlich, dass fir die solidarische Unterstut-
zung in einem Notfall gleichermalien Vorleistungen, die seitens der betroffenen Nicht-EU-
Mitgliedstaaten getroffen werden kdnnen, eingehalten werden. Dies gilt auch fur die Entwick-
lung von Markten fur den Handel mit Erdgas. Dadurch wird die Versorgungssicherheit grenz-
tberschreitend auch in den Nachbarlandern der Energy Community gestarkt.

Ansprechpartner:

Thomas Pollithy
Telefon: +49 30 300199-1255
thomas.pollithy@bdew.de
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