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A. Vorbemerkungen

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Berlin, vertritt Gber 1800
Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen Uber regio-
nale bis hin zu Uberregionalen Unternehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Strom-
absatzes, gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90 Prozent des Erdgasabsatzes
sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Férderung und rund ein Drittel der Abwasser-Entsorgung
in Deutschland.

In das bisherige Rechtsschutzsystem soll mit dem vom BMUB vorgelegten und der Bundes-
regierung verabschiedeten umfangreichen Gesetzentwurf stark eingegriffen werden. Sowohl
die angestrebte Umsetzung des EuGH-Urteils in der Rechtssache C-137/14 vom 15. Oktober
2015 als auch des Beschlusses der Vertragsstaatenkonferenz zur Aarhus-Konvention vom

2. Juli 2015 erweitern die Klagemdglichkeit von Umweltvereinigungen, aber auch Individual-
klagern gegen Vorhaben - nicht nur der Energie- und Wasserwirtschaft - erheblich.

Die Unternehmen der Energie- und Wasserwirtschaft sind von den Regelungen des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) mit einer Vielzahl von UVP-pflichtigen bzw. immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbedirftigen oder wasserrechtlich zulassungspflichtigen Vorha-
ben betroffen. Der Anwendungsbereich des UmwRG ist fir sémtliche zulassungspflichtige
Vorhaben eréffnet, wie die Errichtung und der Betrieb von Erzeugungsanlagen, Abwasserbe-
handlungsanlagen, Wasserentnahmen fir die Trinkwasserversorgung und Leitungsbauvor-
haben in der Energie- und Wasserwirtschaft. Umfasst sind vor allem auch fir die Umsetzung
der Energiewende erforderliche Leitungsbauvorhaben wie Hoch- und Héchstspannungslei-
tungen nach dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Nach dem novellierten Gesetz sollen
nun beispielsweise auch Baugenehmigungen und Eingriffsgenehmigungen nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz und den landesrechtlichen Landschaftsschutzgesetzen gerichtlich
Uberprifbar sein. Dies betrifft dann insbesondere auch den fur die Energiewende erforderli-
chen Aus- bzw. Umbau von Mittel- und Niederspannungsfreileitungen, aber auch die Errich-
tung von z. B. Solaranlagen, Windrédern sowie Batteriespeichern und Power-to-Gas-
Anlagen.

Der Gesetzentwurf stellt zwar gréBtenteils eine 1:1-Umsetzung der europa- und vélkerrechtli-
chen Vorgaben dar. Diese tragen jedoch insgesamt zu einer Verlangerung der Verfahrens-
dauer bei. Aus Sicht des BDEW miissen daher Mittel gefunden werden, die einerseits den
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz weiterhin gewahrleisten, die es aber andererseits er-
maoglichen, Rechtsstreitigkeiten auch tGber GroBvorhaben mit vertretbarem Aufwand rechtssi-
cher und in angemessener Zeit abzuschlieBen. Ein Vorhabentrager muss Uberschaubare
Zeitrdume einplanen kdnnen, bis er endgultig Planungssicherheit hat.

Der BDEW setzt sich daher fir Regelungen ein, die ein Gegengewicht zu den europa- und
volkerrechtlichen Verscharfungen bilden und damit zum Erhalt der Planungs- und Investiti-
onssicherheit beitragen. Der BDEW macht konkrete Regelungsvorschlage zur Beschleuni-
gung der Gerichtsverfahren und zur praxisgerechten Ausgestaltung des Gesetzentwurfs.
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Der BDEW setzt sich fiir die Aufnahme europa- und voélkerrechtlich zulassiger Verfah-
rensregelungen ein, die zur Straffung der Gerichtsverfahren beitragen. Die im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in § 6 UmwRG (neu) geregelte Klagebegriindungsfrist
sowie die vorgesehene Regelung jedenfalls zur Heilung materieller Fehler im Gerichts-
verfahren in § 7 Abs. 5 UmwRG (neu) sind grundsatzlich ein richtiger Ansatz, um Ge-
richtsverfahren effizient zu gestalten. Beide Regelungen sind jedoch unzureichend
ausgestaltet.

Aus Sicht des BDEW sind unbedingt wirksame Regelungen zur Verfahrensbeschleuni-
gung erforderlich. Hierzu legt der BDEW folgende konkrete Regelungsvorschlage vor:

- zwingende Klagebegriindungsfrist ohne Verlangerungsmoglichkeit
- umfassende und effektive Moglichkeit der Fehlerheilung
- verfahrensrechtliche Férderung der Fehlerheilung

Der BDEW sieht dariiber hinaus weiteren Nachbesserungsbedarf in dem Gesetzent-
wurf. Dies betrifft neben der konkreten Ausgestaltung einzelner Regelungen auch den
Verzicht auf Regelungen, die liber eine 1:1-Umsetzung hinaus gehen.

Auch hierzu legt der BDEW einige konkrete Regelungsvorschlage vor:

- Prazisierung der sog. Missbrauchsklausel in § 5 UmwRG (neu)

- Vorschlage zur praxisgerechten Ausgestaltung der Verbandsklage nach dem
UmwRG

- Verzicht auf die Verlangerung der Einwendungsfrist

- Beschrankung des gerichtlichen Prifungsumfangs bei behérdlichen
Entscheidungen

- Ausweitung der Klagemoglichkeit auf bestimmte Plane und Programme nicht
erforderlich
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B. Wirksame Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung unbedingt erfor-
derlich

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung

Zum Hintergrund — langere Gerichtsverfahrens-

fihrt aus Sicht der Mitgliedsunternehmen dauern
des BDEW einerseits zu langer dauernden Seit der EuGH-Entscheidung in der Rechtssache C-
Gerichtsverfahren gegen Vorhaben nach 137/14 vom 15. Oktober 2015 ist die Regelung zur
dem UmwRG. Andererseits diirfte auch die Praklusion nach § 2 Abs. 3 UmwRG nicht mehr
Anzahl der Gerichtsverfahren nach dem anwendbar. Dies setzt der Gesetzentwurf folgerich-
. . tig um. Damit kdnnen Einwendungen gegen Vorha-
UmwRG zunehmen. Bis der Vorhabentrager ben, die UVP-pflichtig sind, oder bestimmte zulas-
Uber eine bestandskraftige Zulassungsent- sungsbediirftige Anlagen nach der IE-Richtlinie
scheidung verflgt, kbnnen Jahre vergehen, (2010/75/EU) nahezu unbeschrénkt noch im Ge-
vor allem, wenn Klagen gegen das Vorha- richtsverfahren erhoben werden. Auch Gesichts-

b hob q Einer effizienten Ge- punktc—_::, die zuvor nicht im Rahmen der behdordli-
en erhoben werden. iner efliziente e chen Offentlichkeitsbeteiligung in den genannten
staltung dieser Gerichtsverfahren wird aus Zulassungsverfahren eingebracht werden, kénnen

Sicht des BDEW also zunehmend Bedeu- nun noch im Gerichtsverfahren vorgetragen wer-

tung zukommen. Aus Sicht des BDEW ist es den. Damit entfallt eine in der Praxis haufig ange-

dah bedingt erforderlich. d d wandte Verfahrensregelung, die der Verfahrenseffi-
aner unpbedingt erforaeriicn, dass das T GTo L

UmwRG wirksame Regelungen zur Verfah-

. . Aufgrund der steigenden Komplexitat werden die
rensbeschleunigung enthalt. 2 g >

Gerichtsverfahren dabei auch zunehmend zu einem
. ~zweiten Zulassungsverfahren®. Dies fuhrt ebenfalls
Del’ BDEW SChlagt daher konkrete Rege' Zu |éngeren Verfahrensdauern.

lungen vor, um an mehreren Stellen des Auch der Nationale Normenkontrollrat geht in seiner

Gerichtsverfahrens vorhandenes Beschleu- Stellungnahme vom 13. Juni 2016 davon aus, dass
nigungspotential zu heben. Dies betrifft eine der Gesetzentwurf zu ,tiefgreifenden Anderungen
strenge Klagebegriindungsfrist sowie eine des nati.onal.en Rechtsschutzsystems* fiihrt. Er

f de Méglichkeit zur Heiluna von nennt hier die Verlagerung des Rechtss.chutzes
umiassenae 9 9 vom Verwaltungsverfahren auf das Gerichtsverfah-
Fehlern der Zulassungsentscheidung vor. ren und die Entwertung der Offentlichkeitsbeteili-

gung. Darliber hinaus geht er davon aus, dass der
Gesetzentwurf ,zu erheblich weiterem Aufwand im
Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung (...) und zu
einer verzogerten Realisierung der Vorhaben flh-
ren“ wird.
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.  Zwingende Klagebegriindungsfrist ohne Verlangerungsmaéglichkeit nach

§ 6 UmwRG (neu)

Der BDEW begriiBt grundsétzlich die Fortfihrung
der Klagebegrindungsfrist nach dem derzeit gel-
tenden § 4a Abs. 1 UmwRG in § 6 UmwRG
(neu). Da Klageverfahren die Realisierung von
Projekten spirbar verzdégern und die Investitio-
nen der Unternehmen mit hohen Risiken belas-
ten kdnnen, ist die Verfahrenseffizienz bei der
Ausgestaltung der Klageverfahren von besonde-
rer Bedeutung. Eine Klagebegrindungsfrist tragt
zur Straffung des Gerichtsverfahrens bei. Zu-
gleich wird der Prozessstoff damit handhabbar
gehalten.

In der Gesetzesbegriindung zur Streichung
des § 4a Abs. 1 UmwRG im Referentenentwurf
wurde darauf verwiesen, dass die Vorschrift
kaum Anwendung in der Praxis findet. Dies liegt
jedoch insbesondere an der derzeitigen Ausge-

Zum Hintergrund — Zunahme der Ge-
richtsverfahren

Durch die Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Gesetzes durfte zukiinftig eine
Zunahme von Gerichtsverfahren nach dem
UmwRG anzunehmen sein. Klagen sollen
gegen samtliche Zulassungsentscheidungen
mdglich sein, unabhangig davon, ob eine
UVP-Pflicht besteht. Damit werden zukinftig
auch kleinere Vorhaben, beispielsweise so-
gar Einfamilienh&user, betroffen sein. Neu
vorgesehen ist auch die Méglichkeit, be-
stimmte Plane und Programme nach dem
UmwRG gerichtlich Gberprifen zu lassen.
Hieruber kénnen zukiinftig eine Reihe von
Vorhabenzulassungen zunachst im Rahmen
der Planung und zusétzlich im Hinblick auf
die konkrete behdérdliche Zulassungsent-
scheidung beklagt werden. Dies kann die
Realisierung von Vorhaben nicht nur erheb-
lich verzégern. Vor allem bestehen nun ins-

gesamt mehrere Ansatzpunkte, Vorhaben

staltung der Regelung. Der Verweis auf § 87b
nach dem UmwRG zu beklagen.

VwGO fuhrt dazu, dass das Gericht nur bei Vor-
liegen aller Voraussetzungen des § 87b Abs. 3 VWGO ein verspatetes Vorbringen der Partei-
en zurtickweisen kann. Deshalb schlagt der BDEW die Einflihrung einer zwingenden Klage-
begrindungsfrist vor, ohne dem Gericht eine Prifung der Voraussetzungen des § 87b Abs. 3
VwGO aufzuerlegen. Dabei soll diese strikte Klagebegriindungsfrist nur in den Fallen greifen,
in denen ein Klager zuvor die Méglichkeit der Beteiligung hatte. Vor diesem Hintergrund ist
eine strikte sechswochige Frist, nach deren Ablauf sein Vorbringen unberlicksichtigt bleibt,
auch angemessen. Im Ubrigen hat sich auch die Wirtschaftsministerkonferenz auf ihrer Sit-
zung am 8./9. Juni 2016 flr die Aufnahme einer zwingenden Klagebegriindungsfrist ausge-
sprochen.’

Der BDEW spricht sich zudem daflir aus, auf eine Verlangerungsmaglichkeit zu verzichten,
da sich der Klager bei Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung bereits im Verwaltungsverfah-
ren einbringen und/oder sich mit dem Sachverhalt befassen konnte. Deshalb ist ihm eine
Klagebegrindung innerhalb der Frist mbglich und zumutbar.

! Beschlusssammlung vom 16. Juni 2016, TOP 12 ,Folgen des Urteils des EuGH vom 15.10.2015 fiir den Infrastrukturausbau in
Deutschland — Handlungsmdglichkeiten des nationalen Gesetzgebers®; dass eine solche Klagebegriindungsfrist nach dem
genannten Beschluss nur auf Klagen gegen Planfeststellungsbeschllisse bezogen sein soll, dirfte darauf zurlickzufiihren sein,
dass er vor allem mit Blick auf Infrastrukturprojekte gefasst wurde, die durch einen Planfeststellungsbeschluss zugelassen wer-
den. Diese Aussage lasst sich jedoch auch auf andere Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung Ubertragen, bei-
spielsweise nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz.
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BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 6 UmwRG (neu):

,Eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 1 hat innerhalb einer
Frist von sechs Wochen die zur Begriindung ihrer Klage gegen eine Entscheidung im Sinne
von § 1 Absatz 1 Satz 1 oder deren Unterlassen dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
zugeben, wenn die Entscheidung im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 1 in einem Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiliqung ergangen ist oder der Klager in dem Verfahren beteiligt
wurde. Darauf ist in der Rechtbehelfsbelehrung hinzuweisen. Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf der Frist nach Satz 1 vorgebracht werden, sind zurtick-
zuweisen. §-87b-Absatz 3-derVerwaltungsgerichtsordnung-gilt-entsprechend. Die-Frist

Il. Umfassende und effektive Méglichkeit der Fehlerheilung nach § 7 Abs. 5 UmwRG
(neu)

Der BDEW begriBt die im Gesetzentwurf der Bundesregierung aufgenommene Regelung zur
Fehlerheilung in § 7 Abs. 5 UmwRG (neu) grundsétzlich. Allerdings besteht fiir eine wirksame
Anwendung in der Praxis wesentlicher Nachbesserungsbedarf.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Heilungsvorschrift soll nach der Begriindung dem Grund-
gedanken der Planerhaltung und der Fehlerbehebung folgen. Das BMUB erldutert hierzu in
dem Anschreiben zur Einleitung der schriftlichen Verbandeanhérung zum Referentenentwurf,
dass die Durchfiihrung eines vollstdndig neuen Genehmigungsverfahrens unverhaltnismaBig
ware, wenn die RechtmaBigkeit der Entscheidung unproblematisch durch Heilung herbeige-
fuhrt werden kénne. Diesen aus Sicht des BDEW richtigen Erwagungen kann mit der Schaf-
fung einer wirksamen Heilungsmaoglichkeit noch mehr entsprochen werden. Dies betrifft zum
Einen den Umfang heilbarer Fehler und zum Anderen die Verankerung der Heilungsmdéglich-
keit im jeweiligen Fachrecht.

e Sachgerechte Ausweitung des Umfangs heilbarer Fehler

Die Mdglichkeit der Planergdnzung und des erganzenden Verfahrens aus dem Planfeststel-
lungsrecht, insbesondere auf behérdliche Zulassungsentscheidung nach dem BImSchG und
dem WHG zu eréffnen, ist aus Sicht des BDEW sinnvoll, weil damit verhindert werden kann,
dass eine gerichtliche Entscheidung immer zur vollstandigen Aufhebung der Entscheidung
fihrt und das entsprechende Zulassungsverfahren erneut vollstandig durchgefiihrt werden
muss. Diese Heilungsmdglichkeit tragt einerseits dazu bei, dass Gerichtsverfahren zligig ab-
geschlossen werden kdnnen. Dies ist im Sinne einer Beschleunigung der Verfahren zur Um-
setzung, insbesondere von GroBprojekten, und damit zur Erhéhung der Investitionssicherheit
winschenswert. Andererseits wird eine Teilbestandskraft der Verwaltungsentscheidung er-
reicht, insoweit sie nicht mit Fehlern behaftet ist. Der Vorhabentréger kann ggf. auf Grundlage
des nicht fehlerhaften Teils der Verwaltungsentscheidung tétig werden. Bezlglich dieses
Teils der Entscheidung besteht Rechts- und damit Planungssicherheit. Die Regelung tragt
zudem zur Verfahrenseffizienz bei.
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Im Gegensatz zu der im Planfeststellungsrecht in § 75 Abs. 1a Satz 2 VwV{G geregelten Hei-
lungsmaéglichkeiten ist die in § 7 Abs. 5 UmwRG vorgesehene Regelung allerdings fiir eine in
der Praxis wirksame Anwendung noch nicht ausreichend, da ausdricklich nur ,materielle®,
nicht jedoch verfahrensrechtliche Fehler heilbar sein sollen. Laut der Gesetzesbegriindung
sei insofern § 4 UmwRG spezieller (Seite 42). Dies ist nicht nachvollziehbar. Die Regelung in
§ 4 UmwRG betrifft die Frage, ob ein Verfahrensfehler relevant ist und als solches schon zur
Begrindetheit einer Klage fihrt. Zu unterscheiden ist dies von der Frage, ob ein solcher rele-
vanter Verfahrensfehler durch Planergdnzung oder in einem erganzenden Verfahren heilbar
ist. § 4 UmwRG entspricht systematisch insofern den im Planfeststellungsrecht geltenden
Verfahrensfehlerregelungen wie § 75 Abs. 1a und §§ 45, 46 VwVfG. Wahrend im Plan-
feststellungsrecht aber allgemein anerkannt ist, dass auch Verfahrens- und Formfehler heil-
bar sein kénnen (vgl. etwa BVerwG, NVwZ 2007, 1054 Rz. 19), soll dies im Umweltrechtsbe-
helfsgesetz nun nicht gelten. Konsequenz ware, dass absolute oder auch sogar als erheblich
eingestufte bloBe relative Verfahrensfehler in Umweltrechtsstreitigkeiten nicht heilbar wéaren,
sondern stets zur Aufhebung der Entscheidung flihren wirden.

Dabei besteht in der Praxis gerade fir die Heilungsmdglichkeit von Verfahrensfehlern auf-
grund der zunehmenden Komplexitédt von Genehmigungsverfahren ein hoher Bedarf. Soweit
beispielsweise bei einem Vorhaben vergessen wurde, eine am Rande des Auswirkungsbe-
reichs gelegene Gemeinde oder einen einzelnen Naturschutzverband zu beteiligen, ist es aus
Sicht des BDEW sachgerecht, deren Beteiligung isoliert in einem ergédnzenden Verfahren
nachholen zu kénnen. Auf diese Weise kdnnte verhindert werden, dass die Aufhebung der
gesamten Entscheidung erfolgt.

DarUber hinaus sind materielle Fehler einer Entscheidung auch meistens mit einem verfah-
rensrechtlichen Fehler verbunden (beispielsweise wenn die Erdbebensicherheit oder FFH-
Vertraglichkeit eines Vorhabens inhaltlich nicht oder nicht richtig bewertet wurde, mangelt es
meistens auch an einer formellen vollstandigen Offentlichkeitsbeteiligung zu diesen Aspek-
ten). Die Regelung des Gesetzentwurfs mit der Beschrankung der Heilungsmdglichkeit auf
rein materielle Fehler wirde in den genannten Beispielféllen leer laufen.

Vor diesem Hintergrund sollte aus Sicht des BDEW auf das Adjektiv ,materiell* verzichtet
werden. Auch ohne den Zusatz ist wegen des Ausgangspunkts der Regelung im Planfeststel-
lungsrecht klar, dass es sich im Rahmen des Abs. 5 nur um solche Verfahrensfehler handeln
kann, die nach § 4 UmwRG erheblich sind (entweder als absoluter oder als relativer Fehler).
Dabei werden die Gerichte dann wie im Planfeststellungsrecht im konkreten Einzelfall zu ent-
scheiden haben, ob der (absolute oder relative) Fehler so gewichtig ist, dass eine Heilung
nicht méglich sein soll und daher die Entscheidung insgesamt aufzuheben und nicht fir un-
wirksam zu erklaren ist.

Gleichzeitig wird der Anwendungsbereich des erganzenden Verfahrens zur Fehlerheilung
nicht unnétig begrenzt. Gerade im Wege des ergéanzenden Verfahrens liegt aus Sicht des
BDEW eine Méglichkeit fir die Behérde darin, mit einem geringeren Verfahrensaufwand zu
einer Fehlerheilung zu kommen. Dies betrifft vor allem solche Falle, in denen die nachtragli-
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che Aufnahme einer Neben- und Inhaltsbestimmung im Wege der Entscheidungsergéanzung
nicht ausreicht, um die Zulassungsentscheidung zu erhalten. Zudem kann flexibel, dem jewei-
ligen Einzelfall angemessen, verfahrensrechtlich reagiert werden.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 7 Abs. 5 UmwRG (neu):

,(5) Eine Verletzung materieller von Rechtsvorschriften fihrt nur dann zur Aufhebung der
Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b oder 5, wenn sie nicht durch Ent-
scheidungsergénzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kann. Satz 1 gilt
nicht im Anwendungsbereich des § 75 Absatz 1a des Verwaltungsverfahrensgesetzes.*

e Erforderliche Verankerung der Fehlerheilungsmaéglichkeit im Fachrecht

Die Regelung enthélt keine Vorgaben, wie eine Entscheidungsergadnzung oder ein erganzen-
des Verfahren durchzufiihren sind. Beispielhaft zeigt die Gesetzesbegriindung auf, dass eine
nachtragliche Neben- und Inhaltsbestimmung oder eine Anderungsgenehmigung in Betracht
kommen (Seite 43). Dies birgt allerdings die Gefahr von Rechtsunsicherheit, da etwa die im-
missionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung auf spezifische Anderungstatbestande in
Bezug auf die Errichtung oder den Betrieb der Anlage begrenzt und insoweit fir eine in Be-
zug auf den Entscheidungsgegenstand ggf. begrenzte (materielle und/oder formelle) Fehler-
behebung nicht ohne Weiteres einschlagig ist. Dementsprechend ist beispielsweise im Plan-
feststellungsrecht anerkannt, dass das erganzende Verfahren ein Verfahren sui generis und
gerade kein Planédnderungsverfahren ist. Dies sollte daher auch fir andere Fachrechtsberei-
che wie jedenfalls dem Immissionsschutzrecht und dem Wasserrecht gelten, in denen eine
Fehlerbehebung ermdglicht werden soll.

Zur Rechtsklarheit sollte aus Sicht des BDEW daher gerade das erganzende Verfahren zur
Fehlerheilung entsprechend fachrechtlich ausdriicklich vorgesehen werden. So wird sicher-
gestellt, dass die Behdrde das Verfahren so gestaltet, dass eine Fehlerbehebung je nach
Erfordernis des Einzelfalls verfahrensékonomisch erfolgen kann. Dafur steht ihr ein Verfahren
sui generis zur Verfligung, das sie nicht an die Verfahrensregelungen der Ausgangszulas-
sungsentscheidung oder einer Anderungszulassung bindet, wenn dies nicht erforderlich ist.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 14b BImSchG (neu):

,Die Aufhebung einer Genehmigung kann nicht verlangt werden, wenn die geltend gemach-
ten Fehler in einem ergdnzenden Verfahren heilbar sind oder durch Nebenbestimmungen
behoben werden kénnen.*

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 16a WHG (neu):

,Die Aufhebung einer Erlaubnis oder Bewilligung kann nicht verlangt werden, wenn die gel-
tend gemachten Fehler in einem ergdnzenden Verfahren heilbar sind oder durch Nebenbe-
stimmungen behoben werden kénnen.*

Stellungnahme zur Anpassung des UmwRG u.a. Seite 8 von 16



bdew

Energie. Wasser. Leben.

lll. Verfahrensrechtliche Forderung der Fehlerheilung

Im Rahmen der schriftlichen Verbandeanhérung hatte das BMUB zuné&chst beabsichtigt, auch
eine Regelung zur Aussetzung des Gerichtsverfahrens bis zur Heilung vorzusehen. Eine sol-
che Regelung fand jedoch keinen Eingang in den Gesetzentwurf. Um dem Beschleunigungs-
gedanken in Gerichtsverfahren umfassend Rechnung zu tragen, sind dem Gericht und den
Verfahrensbeteiligten verschiedene verfahrensrechtliche Ansatzpunkte fir die Fehlerhei-
lungsmaoglichkeit zu eréffnen. Auf diese Weise wird die effiziente Fehlerheilung geférdert.
Hieran knUpft der BDEW mit den folgenden Regelungsvorschlagen zu einem frihzeitigen
gerichtlichen Hinweis an die Beteiligten zu Fehlerheilungsmdéglichkeiten und zur Aussetzung
des Verfahrens zur Fehlerheilung an. Diese Verfahrensregelungen kénnen, wie im Folgenden
dargestellt, in weiteren Absatzen des § 7 UmwRG (neu) aufgenommen werden.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 7 Abs. 7 und 8 UmwRG (neu):

o(02)

(7) Das Gericht soll in Verfahren nach § 6 einen frithen ersten Termin zur miindlichen
Verhandlung bestimmen. Zur Vorbereitung des frithen ersten Termins zur miindlichen
Verhandlung kann der Vorsitzende oder ein von ihm bestimmtes Mitglied des Prozess-
gerichts dem Beklagten eine Frist zur schriftlichen Klageerwiderung setzen. Das Ge-
richt hat in dem friihen ersten Termin den Sach- und Streitstand mit den Parteien unter
freier Wirdigung aller Umstande zu erdrtern und soll, soweit erforderlich, Hinweise zu
Heilungsmdéglichkeiten etwaiqger bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbarer verfahrens-
oder materiellrechtlicher Fehler der angegriffenen Entscheidung geben.

(8) Das Gericht kann auf Antrag oder von Amts wegen anordnen, dass die Verhandlung
bis zur Heilung von Fehlern der Entscheidunqg ausgesetzt wird."

Erlduterung im Einzelnen:

e  Friuher erster Termin mit gerichtlicher Hinweisméglichkeit zur Heilung von Fehlern

Durch den vorgeschlagenen § 7 Abs. 7 UmwRG (neu) soll das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren &hnlich der Zivilprozessordnung gestrafft und zweistufig gestaltet werden kénnen. Das
Gericht soll dabei die Parteien zu einer méglichst raschen Klarung des Streitgegenstandes
anhalten und méglichst friih zu einem ersten Verhandlungstermin im Gerichtsverfahren ter-
minieren. In einem solchen friihen ersten Termin wird dem Gericht die Mdglichkeit einge-
raumt, mit den Parteien dann den Sach- und Streitstand zu erdrtern, etwaige Vergleichsmdg-
lichkeiten zu eruieren oder auch Hinweise zu bereits erkennbaren Fehlern der Verwaltungs-
entscheidung und deren Heilungsmdglichkeiten zu geben. Dadurch kann eine Abschichtung
des Streitstoffs und somit eine Beschleunigung des Gerichtsverfahrens selbst erreicht wer-
den. Die Behorde soll friihzeitig im Gerichtsverfahren die Mdglichkeit der Heilung zu diesem
Zeitpunkt bereits erkennbarer Fehler der angegriffenen Verwaltungsentscheidung haben. So
kann eine Heilung von Fehlern der Verwaltungsentscheidung nicht erst am Ende des Ge-
richtsverfahrens erfolgen und die Flexibilitat der Verfahrensgestaltung wird erhéht. Ein sol-
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cher friher Termin und die Hinweise des Gerichts zu heilbaren Fehlern ist auch Ankniip-
fungspunkt far die mit § 7 Abs. 8 UmwRG (neu) vorgeschlagenen Regelung, nach der das
Gericht das Verfahren bis zur Heilung von Fehlern der Entscheidung aussetzen kann.

e Moglichkeit zur Aussetzung des Verfahrens zur Fehlerheilung

Durch den vorgeschlagenen § 7 Abs. 8 UmwRG (neu) wird eine Erweiterung der Méglichkeit,
das Verfahren zur Heilung auch von materiellen Fehlern Uber § 4 Abs. 1b Satz 2 UmwRG
hinaus auszusetzen, erreicht. Auf diese Weise kann bereits vor einer gerichtlichen Entschei-
dung eine Genehmigung oder Erlaubnis aufrecht erhalten werden, die in einem aufwéandigen
Verwaltungsverfahren getroffen wurde. Dies tragt zur Verfahrensékonomie bei, da eine Auf-
hebung der Genehmigung oder Erlaubnis mit der Folge einer Wiederholung des gesamten
Verwaltungsverfahrens vermieden werden kann. Dies raumt dem Gericht eine héhere Flexibi-
litat ein, das Verfahren etwa bei Fehlerheilungsmdglichkeiten mit geringem Zeitaufwand ledig-
lich auszusetzen (Abs. 8) oder bei aufwandigeren Heilungsanforderungen zunachst zu ent-
scheiden, aber die Heilung nach der Gerichtsentscheidung zu erméglichen (§ 7 Abs. 5
UmwRG des Gesetzentwurfs).

C. Nachbesserungsbedarf im Gesetzentwurf

. Prazisierung der ,Missbrauchsklausel” nach § 5 UmwRG (neu)

Die Préaklusionsvorschrift nach § 2 Abs. 3 UmwRG wird wegen des EuGH-Urteils vom

15. Oktober 2015 in der Rechtssache C-137/14 gestrichen. Stattdessen soll die sog. ,Miss-
brauchsklausel”in § 5 (neu) den vom EuGH in Rz. 81 des Urteils aufgezeigten Spielraum fir
eine Regelung im Sinne der Verfahrenseffizienz umsetzen. Es handelt sich um eine General-
klausel, deren Konturen die Rechtsprechung in Zukunft herausbilden muss. Hinweise, in wel-
chen Féllen von einem missbrauchlichen oder unredlichen Verhalten auszugehen ist, das zu
einem Ausschluss der Einwendung flhren soll, enthalt die Gesetzesbegriindung (Seite 38 f.).
Die Nennung dieser Beispiele halt der BDEW fur wichtig, da sie Anhaltspunkte fir eine rich-
terliche Entscheidung tber den Einwendungsausschluss beinhalten.

Der Gesichtspunkt der Verfahrenseffizienz insbesondere im Gerichtsverfahren ist flr die
BDEW-Mitgliedsunternehmen von zentraler Bedeutung. Gerade durch den Wegfall der Pra-
klusion nach § 2 Abs. 3 UmwRG erscheint es umso wichtiger, dass im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens alle Einwendungen behandelt werden, damit eine mdéglichst rechtméaBige
Verwaltungsentscheidung getroffen werden kann. Nur so kann die Wahrscheinlichkeit verrin-
gert werden, dass im Gerichtsverfahren Einwendungen erhoben werden, die zuvor nicht Ge-
genstand des Verwaltungsverfahrens waren. Aus Sicht des BDEW sollte daher ein Einwen-
dungsausschluss dann greifen, wenn Einwendungen missbrauchlich nicht so in das Verwal-
tungsverfahren eingebracht wurden, dass sie bereits dort Bertcksichtigung finden konnten.
Alle an einem Verwaltungsverfahren zur Vorhabenzulassung Beteiligten sollten darauf hinwir-
ken, dass Ursachen fiir eine mégliche Gefahrdung von Schutzgltern bereits in einem friilhen
Verfahrensstadium konkretisiert werden. So kdnnen die Planungstrager gezielt auf diese
Einwande eingehen und die Behorden kénnen diese einer besonderen Prifung unterziehen.
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Die ausdrickliche Aufnahme der Obliegenheit der nach dem UmwRG klagebefugten Vereini-
gungen zur sachgerechten Beteiligung an behérdlichen Entscheidungsverfahren in § 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 UmwRG (neu) ist aus Sicht des BDEW daher richtig. Da anerkannte Umweltver-
bande eine groBe Fachkompetenz besitzen, ist es gerechtfertigt und zweckdienlich, dass
diese bereits in einem friihen Verfahrensstadium die tragenden Grinde fir ihre Einwénde
darlegen sollen. Dies entspricht dem eigenen Interesse der Umweltverbande, da sie so ihr
Fachwissen effizient in das Verfahren, die Prifungen und damit die Entscheidungen einbrin-
gen kénnen.

Diese Obliegenheit der Umweltvereinigungen nach dem UmwRG ist mit derselben Zielstel-
lung wie in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UmwRG (neu) auch in § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG (neu) und
§ 10 Abs. 3a BImSchG (neu) zu regeln. Der BDEW spricht sich insofern dafiir aus, auch dort
den Schwerpunkt der Obliegenheit der Vereinigung auf die Férderung des behérdlichen Ver-
fahrens durch friihzeitiges und aktives Einbringen ihres Sachverstandes zu legen. Insofern
sollte der Gesetzestext im Sinne der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 9 Absatz 1 Satz 3 UVPG (neu):

,Dabei sollen sich nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen sach-
gerecht und umfanglich diezustandige-Behérde in einer dem Umweltschutz dienenden
Weise-unterstiitzen an den behérdlichen Entscheidungsverfahren beteiligen.”

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 10 Absatz 3a BImSchG (neu):

»,(3a) Nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen sollen sich sachge-
recht und umféanglich die-zustandige Behérde in einer dem Umweltschutz dienenden Wei-
se unterstiitzen an den behérdlichen Entscheidungsverfahren beteiligen.”

Erganzend spricht sich der BDEW dafur aus, den Behdrden eine Gestaltungsmadglichkeit an
die Hand zu geben, um den Sachverstand und die Fachkompetenz der Umweltvereinigungen
fur die behérdliche Zulassungsentscheidung fir UVP-pflichtige Vorhaben aktiv einfordern und
nutzbar machen zu kénnen. Der BDEW schlagt eine Erganzung des § 9 Abs. 1d UVPG (neu)
vor, der den Behdérden die gezielte Einbindung von Umweltvereinigungen ermdglicht und da-
mit an die Obliegenheit der Umweltvereinigungen zur sachgerechten Beteiligung am Verwal-
tungsverfahren anknUpft.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 9 Abs. 1d Satz 3 UVPG (neu):

,Unbeschadet des Absatzes 1c und des Satzes 1 kann die Behérde durch geeignete MaB-
nahmen darauf hinwirken, dass die betroffene Offentlichkeit alle fiir den Einzelfall bedeutsa-
men AuBerungen vorbringt; dazu kann sie einzelne Trager &ffentlicher Belange, Einwender
oder anerkannte Vereinigungen zur Stellungnahme auch zu einzelnen maBgeblichen Ge-
sichtspunkten des Entscheidungsverfahrens Uber die Zulassigkeit des Vorhabens unter an-
gemessener Fristsetzung auffordern.®
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An diese Regelungen zur sachgerechten Beteiligung der Umweltvereinigungen im Verwal-
tungsverfahren muss aus Sicht des BDEW mit der Missbrauchsklausel nach § 5 UmwRG
(neu) angeknupft werden. Auf diese Weise kann erreicht werden, dass der dort vorgesehene
Einwendungsausschluss in der Praxis auch zum Tragen kommt. Bringt die Umweltvereini-
gung beispielsweise ihren Sachverstand trotz (mehrfacher) Aufforderung durch die verfah-
rensleitende Behdrde nicht konstruktiv in Bezug auf alle ihr bekannten Gesichtspunkte ein,
sollte ein missbrauchliches oder unredliches Verhalten angenommen werden.

Il. Vorschlage zur praxisgerechten Ausgestaltung der Verbandsklage nach dem
UmwRG

1. Klagefrist von langstens zwei Jahren

Der Regelungsumfang von § 2 Abs. 3 UmwRG (neu) ist unklar. Nach dem Wortlaut der Rege-
lung bezieht sich diese auch auf Entscheidungeni. S. d. § 1 Abs. 1 Nr. 5 und 6 UmwRG
(neu). Bei solchen Entscheidungen besteht jedoch regelmaBig keine Pflicht zur 6ffentlichen
Bekanntmachung. Es handelt sich im Wesentlichen um Verwaltungsentscheidungen, die nur
lokal oder kleinrdumig wirken und kleine Vorhaben betreffen. Insbesondere Vereinigungen,
die bundes- oder landesweit tatig und nicht am Ort eines Vorhabens vertreten sind, werden
von der Verwaltungsentscheidung tber solche lokal begrenzten Vorhaben regelmaBig keine
Kenntnis erlangen und hatten hiervon auch keine Kenntnis erlangen kénnen.

Im Ergebnis wird in diesen Fallen eine fristlose Klagemdglichkeit gegen Vorhabenzulassun-
gen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (neu) sowie gegen Verwaltungsakte im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG (neu) eingeraumt. Eine Beschrankung der Klage-
maoglichkeit in zeitlicher Hinsicht kdnnte allenfalls Gber das ungeregelte Instrument der Ver-
wirkung und unter dementsprechend engen Voraussetzungen bestehen. Die einschlagige
Rechtsprechung nimmt fr das zeitliche Moment einer Verwirkung derzeit mindestens drei
Jahre an. Bis zu einer méglichen Verwirkung der Klagemdglichkeit durch eine Vereinigung
hat der Vorhabentrager keine Planungssicherheit, ob sein Vorhaben noch beklagt werden
wird. Der BDEW lehnt eine solche Regelung im Sinne der Rechtssicherheit durch Bestands-
kraft und im Hinblick auf zu vermeidende Verfahrensverzégerungen ab.

Es ist auch nicht praktikabel, dass der Vorhabentrager jeden Verwaltungsakt tiber ein Vorha-
ben, auch wenn es nur lokal oder kleinraumig wirkt, nach § 7 Abs. 1 UmwRG (neu) bekannt
machen muss, um absehbar Rechtssicherheit durch Ingangsetzung der Rechtsbehelfsfrist zu
erreichen. Dieser Aufwand ist unverhéltnismagig. Vor diesem Hintergrund sollte eine Klage-
frist von langstens zwei Jahren ab Erteilung des Verwaltungsaktes vorgesehen werden. Eine
solche angemessene Frist rdumt einerseits eine hinreichende Klagemdglichkeit ein und
schafft andererseits flir den Vorhabentrager die erforderliche Rechtssicherheit.
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BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 2 Abs. 3 UmwRG (neu):

.(3) Ist eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 nach den geltenden Rechtsvorschriften
weder 6ffentlich bekannt gemacht noch der Vereinigung bekannt gegeben worden, so mls-
sen Widerspruch oder Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem die Vereinigung
von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen kdnnen, spéatestens jedoch
binnen zweier Jahre, nachdem der Verwaltungsakt erteilt wurde. (...)"

2. Kilarstellung zur Anerkennung von Vereinigungen

Der BDEW setzt sich vor dem Hintergrund einer Zum Hintergrund — aktuelle verwal-
aktuellen Entwicklung in der verwaltungsgerichtli- tungsgerichtliche Rechtsprechung
chen Rechtsprechung fir die Aufnahme einer Klar- S VIE Sellzemly el el T el
stellung zur Anerkennung von Vereinigungen im Klageverfahren einer formell anerkann-
UmwRG ein. Ein Vorhabentrager hat danach derzeit | ten Birgervereinigung (Urt. v. 11. Febru-
faktisch keine Mdglichkeit, gegen eine rechtswidrige | 22016, Az 6 A63/13) an die Bestands-
. . kraft einer erteilten Anerkennung gebun-
oder rechtswidrig gewordene Anerkennung eines den, obwoh! es ausweislich der Urteils-
Verbandes und dessen Klagen Rechtsschutz zu griinde selbst eindeutige Zweifel an der
erlangen. Ein Verband kdnnte seine Sonderstellung RechtmaBigkeit der Anerkennung hatte.
und die damit verbundenen Klagerechte weiter aus- | Andererseits hielt das Gericht einen
.. . . Vorhabentrager in einer gegen die Aner-
tben, obwohl die Voraussetzungen dazu nicht vor- e S i S Ty
liegen oder entfallen sind. Dies bedarf dringend der gebefugt.
gesetzlichen Richtigstellung: Im UmwRG sollte des-
halb klargestellt werden, dass das Gericht inzident bei jeder Klage einer Vereinigung die
Anerkennungsvoraussetzungen von Amts wegen als Sachurteilsvoraussetzung pruft und
Hinweisen nachgeht, die auf einen Entfall der Tatbestandsvoraussetzungen der Anerkennung
nach dem UmwRG hindeuten. Denn eine auch zum Zeitpunkt der Klageerhebung rechtmaBi-
ge und wirksame Anerkennung einer Vereinigung ist Voraussetzung fur die Klagebefugnis
nach dem UmwRG. Eine Vereinigung sollte das ihr durch die Anerkennung eingerdumte Kla-
gerechte nicht mehr austben kénnen, wenn die Anerkennungsvoraussetzungen zum Zeit-
punkt der Klageerhebung oder wahrend des Verfahrens nicht (mehr) vorliegen.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 3 Abs. 4 UmwRG (neu):

,(4) Das Gericht hat bei Rechtsbehelfen von anerkannten Vereinigungen die RechtmaBigkeit
der Anerkennung zu Uberprufen.®

3. Verzicht auf die naturschutzrechtliche Verbandsklage

Das BMUB hat im Rahmen der schriftlichen Verbandeanhérung zu Recht die Frage aufge-
worfen, welcher Anwendungsbereich fir die in den Fallen des § 1 Abs. 3 UmwRG gegenlber
der Klage nach dem UmwRG subsidiar naturschutzrechtliche Verbandsklage (§ 64 i. V. m.

§ 63 BNatSchG) verbleibt. Aus Sicht des BDEW verbleibt vor dem Hintergrund des weiten
Anwendungsbereichs des UmwRG, wie ihn der Gesetzentwurf vorsieht, fur die naturschutz-
rechtliche Verbandsklage nach § 64 BNatSchG kein gesonderter Anwendungsbereich. Die
weite Uberschneidung im Anwendungsbereich kénnte zu Abgrenzungs- und Anwendungs-
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schwierigkeiten flihren. Daher sollten sowohl § 1 Abs. 3 UmwRG als auch § 64 BNatSchG
entfallen.

In der Begriindung zur Streichung dieser Vorschriften sollte jedoch klargestellt werden, dass
die bundesrechtlichen Regelungen des UmwRG die Rechtsschutzmdglichkeiten von Umwelt-
vereinigungen auch beziglich des Naturschutzrechts abschlieBend regeln, um eine bundes-
einheitliche Regelung zu gewahrleisten.

lll. Verzicht auf Verlangerung der Einwendungsfrist

Far UVP-pflichtige Vorhaben und bei Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie soll die
Einwendungsfrist einheitlich einen Monat (nach Ablauf der einmonatigen Auslegungsfrist)
betragen. Diese Verldngerung ist zwar nicht derart erheblich, dass sie ein Verfahren ent-
scheidend verzdgern kénnte. Einen Bedarf fir diese Verlangerung der Frist sieht der BDEW
jedoch weder in § 9 Abs. 1c Satz 1 UVPG (neu) noch in § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG (neu).

Die Verlangerungsmaglichkeit der Einwendungsfrist nach § 9 Abs. 1d UVPG (neu) fiir die
Behorde in Verfahren nach VwV{G auf bis zu drei Monate (maximale Frist nach § 73 Abs. 3a
VwV{G) héalt der BDEW flr nicht erforderlich. Weder europa- noch vélkerrechtlich ist eine sol-
che Verlangerungsmadglichkeit erforderlich. Hierdurch kénnten Einwendungsfristen von einem
Vierteljahr entstehen. Dies hatte einen spirbaren Einfluss auf das Gesamtverfahren und wr-
de zu Uberlangen Verfahrensdauern flhren.

Die Umweltverbande werden regelmaBig bereits am Scoping-Termin beteiligt und kénnen
eigene Vorschlage einbringen. Anstelle der Fristverlangerung kénnte die verbindliche Beteili-
gung im Scoping-Termin vorgesehen werden. Daneben sieht das VwV{G eine friihe Offent-
lichkeitsbeteiligung vor, die den Einwendern ebenfalls eine friihe Befassung mit dem Vorha-
ben ermdglicht.

Die Verlangerungsmaéglichkeit nach § 9 Abs. 1d UVPG (neu) besteht bei ,Vorhaben, fir die
Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht worden sind®. Hier handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der zu Auslegungsschwierigkeiten fihren kann. Es sollte darauf
verzichtet werden, da bei UVP-pflichtigen Vorhaben regelmaBig davon auszugehen ist, dass
Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht werden.

IV. Beschrankung des gerichtlichen Prifungsumfangs bei behérdlichen Entscheidun-
gen

Notwendig ist eine Regelung, die bei Entscheidungen, die technischen und naturwissen-
schaftlichen Sachverstand voraussetzen, in starkerem MaBe den vorhandenen Sachverstand
der Fachbehérden bericksichtigt. Der PrifungsmaBstab der Gerichte sollte im Sinne des
Vorschlags des Entwurfs der Unabh&ngigen Sachverstandigenkommission zum Umweltge-
setzbuch beim Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit aus dem
Jahr 1997 (UGB-KomE) weiter eingeschrankt werden.
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Die fachliche Bewertung von Vorhaben sowie die Anfertigung von Prognosen sind gerade im
Bereich des Umweltrechts ausgesprochen komplex und aufwandig. Es ist weder sachge-
recht, noch entspricht es den Grundsatzen der Verfahrens6konomie, wenn die Gerichte flr
die Urteilsfindung weitere Sachversténdige einschalten und damit zum selben Sachverhalt
mehrfach aufwéandige und zeitraubende Gutachten eingeholt werden. Hinzu kommt, dass
wegen der haufig fehlenden naturschutzfachlichen Standards und Methoden in der Wissen-
schaft eine ,objektiv richtige* Bewertung oft nicht zu erlangen ist. Insofern sollte die gerichtli-
che Prufung in solchen Féllen auf das konzentriert werden, was sinnvoll und seitens der Ge-
richte auch zu leisten ist: Die Uberpriifung, ob die Behdrden grundsétzlich nach den allge-
mein anerkannten fachlichen Standards vorgegangen sind. Die Anerkennung der behdérdli-
chen Prognosen und Bewertungen flhrt dabei zu einer Verfahrensbeschleunigung und tragt
auch zu einer Entlastung der Gerichte bei.

Der BDEW spricht sich daher gegen den im Gesetzentwurf vorgesehenen Verzicht auf § 4a
Abs. 2 aus. Die Vorschrift bietet einen Ansatzpunkt fiir die Beschrinkung des Uberpriifungs-
maBstabs des Gerichts, wenn eine behdérdliche Beurteilungserméchtigung eingeraumt wird.
Die Regelung hat jedoch gemanB der Gesetzesbegriindung lediglich deklaratorischen Charak-
ter. Deshalb schlagt der BDEW eine Regelung fiir eine Anderung der Rechtslage hin zur Ein-
schrankung des PrufungsmaBstabs bei behdrdlichen Bewertungen vor.

Aus Sicht des BDEW bestehen keine konkreten Anhaltspunkte flr eine Europarechtswidrig-
keit einer solchen Regelung. Das EU-Recht und die Aarhus-Konvention verpflichten die Mit-
gliedstaaten zwar zu einem weiten Zugang zu den Gerichten, sie enthalten aber andererseits
kaum Vorgaben hinsichtlich der Kontrolldichte. Die Ausgestaltung des PrifungsmaBstabs
obliegt weiterhin den Mitgliedstaaten. Dementsprechend findet in kaum einem anderen Mit-
gliedstaat eine so eingehende Uberpriifung der RechtmaBigkeit und der Abwagungsprozesse
in der Verwaltung statt, wie in Deutschland.

BDEW-Formulierungsvorschlag zu § 4a Abs. 2 UmwRG (neu):

»,(2) Bei der Anwendung der umweltrechtlichen Vorschriften sind behérdliche Prognosen und
Bewertungen, die technischen oder naturwissenschaftlichen Sachverstand voraussetzen, im
gerichtlichen Verfahren nur darauf zu Gberprifen, ob

1. das fur die Prognose und Bewertung vorgeschriebene Verfahren eingehalten worden ist
und

2. die behdrdliche Prognose oder Bewertung nachvollziehbar ist, insbesondere ob die
Sachverhaltsermittlung und —feststellung zutreffend und vollstandig ist, ob die einschlagi-
gen technischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse in Betracht gezogen worden sind
und die BewertungsmaBstabe der Sache angemessen sind.”
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V. Ausweitung der Klagemdéglichkeit auf Plane und Programme, die SUP-pflichtig
sein konnen, nach § 1 Nr. 4 UmwRG (neu) nicht erforderlich

Im Hinblick auf eine Anpassung des UmwRG, die nicht Uber die europa- und vélkerrechtli-
chen Vorgaben hinausgeht, regt der BDEW an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren kritisch
zu Uberprifen, ob die Ausweitung der Klagemdglichkeiten auf Plane und Programme, die
SUP-pflichtig sein kénnen, § 1 Nr. 4 UmwRG (neu), tatsachlich ,zwingend* ist. Die von der
Bundesregierung in der Begrindung des Gesetzentwurfs genannten Argumente vermdgen
Zweifel an dieser Rechtsauffassung nicht zu beseitigen. Aus Sicht des BDEW lasst der zitier-
te Beschluss der 5. Vertragsstaatenkonferenz zur Aarhus-Konvention innerstaatlich und auch
inhaltlich Auslegungsspielrdume offen. In diesem Fall ist eine Umsetzung angezeigt, die die-
se Spielrdume auch nutzt und nicht einen ,Anpassungszwang” andeutet, der zu weitgehen-
den Klagemoéglichkeiten fihrt. Der BDEW weist auBerdem darauf hin, dass die Aarhus-
Konvention durch mehrere européische Richtlinien (RL 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 tber
den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates [Umweltinformationsrichtlinie], RL 2003/35/EG vom 26. Mai 2003
iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener
Pliane und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 91/61/EG des Ra-
tes in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten [Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie] sowie RL 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Auswir-
kungen bestimmter Plane und Programme [SUP-Richtlinie]) in das Europaische Recht umge-
setzt worden ist und hieraus eine Erweiterung des Verbandsklagerechts auf Plane und Pro-
gramme gerade nicht ableitbar ist.
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