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1 Einleitung

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV) hatte am 2. April 2023 den “Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschut-
zes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungs-
verfahren und zur Umsetzungvon EU-Recht" vorgelegt. Das Kabinett hat den Entwurf ohne
nennenswerte Anderungenam 19. April 2023 beschlossen.

Im Wesentlichen zielt der Gesetzesentwurf auf eine Beschleunigung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren durch eine Anderung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) und nachgelagerter Verordnungen.

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft —BDEW e.V. vertritt eine Vielzahl von
Mitgliedsunternehmen, die fir die Umsetzung der energie- und klimapolitischen Ziele
Deutschlands in Anlagen und Infrastruktur zur Erzeugung, Verteilung, Speicherung und Nut-
zung Erneuerbarer Energien investieren. Fiir die Verfolgungder Projekte bedarf es in vielen
Fallen sehr umfangreicher und langwieriger Genehmigungsverfahren.

Ein schnellerer Ausbau von Erneuerbare Energien-Anlagen (EE-Anlagen) und der Energienetze
ist aus Sicht des BDEW dringend erforderlich, um das im Bundes-Klimaschutzgesetz festge-
legte Ziel der Klimaneutralitdt bis spatestens 2045 zu erreichen. Die bezweckte Beschleuni-
gung von Verwaltungsverfahrenist in diesem Gesetzesentwurf zwarin Grundziigen angelegt,
aber noch nicht weit genugumgesetzt, um tatsachlich die notwendige Beschleunigungswir-
kung zu erzielen.

Der BDEW hat dazu in der folgenden Stellungnahme neben der Bewertung der geplanten An-
derungen weitere notwendige Erganzungen aufgenommen.
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2 Zusammenfassung

Die 11 dringendsten Anpassungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir eine echte Be-
schleunigung der Verfahrensind aus Sicht des BDEW nach derzeitigem Stand:

> Umfassende Stichtagsregelung implementieren (Ziffer6.3): Eine umfassende und einheit-
liche Stichtagsregelung ist dringend erforderlich, die besagt, ab wann nachtrigliche Ande-
rungen der Sach- und Rechtslage fiir das gesamte Genehmigungsverfahren keine Rolle
mehr spielen. Aus Sicht des BDEW sollte dies der Zeitpunkt des Fristablaufs der Behérden-
beteiligung sein.

» Ersetzungsbefugnisse der Genehmigungsbehorde starken (Ziffer6.4): Es ist eine ausdriick-
liche und umfassende Ersetzungsbefugnis der Genehmigungsbehorde samtihrer Rechts-
folge zu regeln. Falle verweigerter Zustimmung sind zu minimeren.

» Vollstandigkeit der Antragsunterlagen konkretisieren (Ziffer 14.2.3): Die Anforderungen
an die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen missen deutlich konkreter werden und im
Einklang mit den europdischen Vorgaben der RED-Novellierung stehen.

» Fakultative Genehmigungsfiktion einfiihren (Ziffer 6.7): Durch eine fakultative Genehmi-
gungsfiktion wird eine wirksame Rechtsfolge gesetzt und zugleich sichergestellt, dass nur
»genehmigungsreife” Genehmigungsantrage zur Fiktion gebracht werden.

> Nachfordern von Unterlagen begrenzen (Ziffer 6.6): Es darf nur ein einmaliges Nachfor-
dern von Unterlagen durch die Behérdenin Form eines abschlieRenden Katalogs zuldssig
sein. Es muss verpflichtend sein, die Anforderungen an die Unterlagen konkret zu benen-
nen. Insgesamt missen die Anforderungen an Unterlagen reduziert werden.

> Beschleunigungspotenziale der Vorbescheide nach § 9 BImSchG aktivieren (Ziffer5): Es
sollte kein vorlaufig positives Gesamturteil fiir den Vorbescheid bendtigt werden.

»  Umfassende Priifungspflicht bei Ablehnung schaffen (Ziffer5 und 14.4): Behorden sollten
verpflichtet werden, auch bei Ablehnung den Antragi. U. umfassend, mit verbindlicher Wir-
kung zu prifen. Damit kénnen sog. ,,steckengebliebene Verfahren“erheblich beschleunigt
werden.

> Netzausbau mitdenken (Ziffer 15): Es sollten Erleichterungen fiir Umspannwerke geschaf-
fenwerden.

> Uberragendes 6ffentlichen Interesse im BImSchG regeln (Ziffer3): Es muss fiir EE-Anlagen,
Elektrolyseure und Energieversorgungsnetze gelten;ihre Verfahrensind priorisiert zu bear-
beiten.
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> Repowering starken (Ziffer9): Fur das Repowering bedarf es weiterer Klarstellungen. Ins-
besondere muss die Repowering-Regelung auch beifehlenderBetreiberidentitat anwend-
bar sein.

> Notfall-Regelungen verlangern (Ziffer 11): Die zwischenzeitlich entfallenen, in § 31k BIm-
SchG eingefiihrten, NotfallmaBnahmen zu Schallleistungspegeln und Schattenabschaltun-
gen sollten angesichts der anhaltenden Alarmstufe des Notfallplans Gas wieder aufgenom-
men werden.
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3 Erginzend: Uberragendes offentliches Interesse regeln

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zur Festschreibung des liberragenden 6f-
fentlichen Interessesvon EE-Anlagen im BImSchG. Dieser Grundsatz wurde im letzten Sommer
in § 2 EEG aufgenommen und ist eine wichtige Stellschraube fiir den beschleunigten Ausbau
von EE-Anlagen. Zur effektiven Umsetzungvon § 2 EEG ist dieser Grundsatz auch in den jewei-
ligen Fachgesetzen, somit auch im BImSchG umzusetzen. Der BDEW sieht demzufolge folgen-
den Anderungsbedarf:

> Aufnahme einer Regelung im BImSchG, dass die Errichtung und der Betrieb der Erneuerba-
ren Energien und Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff im liberragenden 6f-
fentlichenInteresse liegen.

> Es sollte klargestellt werden, dass Verfahren, die die Errichtung und den Betrieb der Erneu-
erbaren Energien und Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff zum Gegenstand
haben, entsprechend ihrer Giberragenden Bedeutung von der Genehmigungsbehdorde prio-
risiert bearbeitet werden (analog § 87c Abs. 1 VwWGO).

» Gleiches muss fir Energieversorgungsnetze und die entsprechenden Anlagen (Umspann-
werke, Konverter, Transformationsanlagen etc.) gelten.

4 Zu §1 BImSchG

Der Gesetzesentwurf siehtvor,in § 1 BImSchG das Schutzgut ,Klima“ neu in die Zweckbestim-
mung des Gesetzesaufzunehmen.

Bewertung:

Der Klimaschutz ist eines der zentralen Anliegen bei den Bemihungen des BDEW, die Rah-
menbedingungen fir eine zligige Transformation hin zur Klimaneutralitdt zu erreichen. Die
Aufnahme des Klimas als direktes Schutzgut im BImSchG ware jedoch systematisch falsch und
birgt die Gefahr, in Genehmigungsverfahren Rechtsunsicherheiten Giberden erforderlichen
Prifungsumfang zu schaffen und droht dadurch, erneut Verzégerungen zu bewirken.

Der Schutz desKlimas und insbesondere die dazu erforderliche Reduzierung von Treibhausga-
sen zum Schutz des globalen Klimas wird umfangreich durch zahlreiche Gesetze geregelt
(TEHG, BEHG, KSG, etc.). Das BImSchG regelt hingegen den Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen wie beispielsweise Larm oder Luftschadstoffeintragen, welche geeignetsind, kon-
krete nachteilige Wirkungen in der Nachbarschaft und der Allgemeinheit herbeizufihren.

Durch die ausdriickliche Aufnahme des abstrakten und nicht naher konkretisierten Schutzgu-
tes ,Klima“ in die Zweckbestimmung bestehtvielmehr die Sorge, dass hierdurch eine erhebli-
che Verunsicherung der am Genehmigungsverfahren beteiligten Akteure entsteht und
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zusatzlicher Erfiillungsaufwand im Rahmen der Genehmigungsverfahren ausgelost wird. Die
zusatzlichen Rechtsunsicherheiten und der erganzende Aufwand wiirde dabei unterschiedslos
immer auch beisolchen Vorhaben entstehen, die gerade der Transformation zur Klimaneutra-
litdt dienensollen. Dies wiirde dem Gesetzeszielder Verfahrensbeschleunigung und Rechts-
vereinfachung entgegenwirken.

Es sollte daher dabei bleiben, dass der Schutz des Klimas durch die dafiir geschaffenen Fach-
gesetze und nicht generellabstrakt durch das BImSchG Ulber eine Ausweitung der Zweckbe-
stimmung erfasst wird.

5 Erganzend: § 9 BImSchG - Vorbescheide effektiver nutzbar machen

Der Gesetzesentwurf enthélt bisher keine Regelung zu § 9 BImSchG (Vorbescheid): Aus Sicht
des BDEW besteht hier erhebliches Beschleunigungspotenzial. Der BDEW regt an, folgende
Anderungen aufzunehmen:

> Damit die potenziellen Vorteile des Vorbescheidsverfahrens nach § 9 BImSchG zur Geltung
kommen, sollte im Gesetzergdnzend geregelt werden, dass die Auswirkungen der geplan-
ten Anlage nur mit Blick auf Gegenstand und Reichweite des Vorbescheides zu priifen
sind. Denn von der Rechtsprechung wird liber den Gesetzestext hinaus ein vorlaufig positi-
ves Gesamturteil fir den Vorbescheid gefordert!. Mit der Erganzung wiirde der immissions-
schutzrechtliche Vorbescheid einem baurechtlichen Vorbescheid gleichgestellt und in der
Praxis haufiger genutzt. Dort werden nur die im Rahmen der Vorbescheidsfrage gestellten
Genehmigungsvoraussetzungen geprift. Dader Vorbescheid nicht zur Errichtung der Wind-
energieanlage berechtigt, ware die Gleichstellung auch sachlich gerechtfertigt. Die Bedeu-
tung einer ,vorlaufig positiven Gesamtbeurteilung” ist in immissionsschutzrechtlichen Vor-
bescheidsverfahren ein haufiger Streitpunkt zwischen Vorhabentrager und Behorde. Die
Diskussion dartiber verkompliziert immissionsschutzrechtliche Vorbescheidsverfahrenund
hemmt Investitionsentscheidungen. Mindestens ware eine Klarstellung notwendig, dass im
Rahmen des vorlaufigen positiven Gesamturteils gerade keine abschlieRende Priifung der
Genehmigungsfihigkeit der Anlage im Ubrigen (also iiber die Vorbescheidsfrage hinausge-
hend) erforderlich ist, sondern dass esausreichend ist, wenn keine offensichtlichen, auch
nicht durch Inhalts- und Nebenbestimmungen ausraumbare, sachliche oderrechtliche

1 So bspw.: OVG Nordrhein-Westfalenvom 21.04.2020-8 A311/19
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Genehmigungshindernisse bestehen und dass zu dieser Bewertung keine gesonderten Dar-
legungen des Antragstellers erforderlich sind.

» ,Steckengebliebene Verfahren” effektivadressieren und Reichweite der Behérden Ent-
scheidung erweitern (siehe auch Anmerkungen zu § 20 Abs. 3 der 9.BImSchV unter Ziffer
14.4): Vielfach stiitzen Behérden Ablehnungsbescheide allein auf einzelne Teilaspekte des
beantragten Vorhabens. Sofernin Bezug auf diese Punkte eine gerichtliche Klarung erfolgt
oder wennder Vorhabentrager in einem zweiten Anlauf mit einem korrigierten Antrag er-
neut auf die Behdrde zukommt, miissen alle anderen Aspekte erneutbetrachtetund ge-
prift werden. Dieser Prozess kann und muss deutlich abgekiirzt werden, indem die Be-
horde verpflichtet wird, auf Antrag des Vorhabentragers auch bei Ablehnungder Genehmi-
gung die sonstige Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens umfassend zu priifen und das Er-
gebnis im Rahmen eines erganzenden (Vor-)Bescheids mitzuteilen und zu begriinden. Im
Falle einer positiven Priifung ist das Ergebnis fiir den weiteren Verlauf des Genehmigungs-
verfahrens verbindlich.

6 Zu § 10 BImSchG

6.1 Zu §10 Abs. 5S. 2 BImSchG

Der Gesetzesentwurf enthalteine Neuregelung, wonach die Genehmigungsbehérde die einge-
gangenen Stellungnahmen der zu beteiligenden Behérden unverziiglich an den Antragsteller
weiterzuleiten hat.

Bewertung: Der BDEW begriiRt dieses Vorhaben, da der Antragsteller so in die Lage versetzt
wird, friihzeitig auf die Bedenken der Fachbehdrden zu reagieren. Dies ist bisher noch nicht
flaichendeckend gangige Praxis. Fernersollten die Beschleunigungspotenziale digitaler Kom-
munikation verbindlich genutzt werden. Sofern der Antragsteller nicht Abweichendesfordert,
sollten die Stellungnahmen elektronisch (Ublicherweise per E-Mail) weitergeleitet werden, um
unnotige Verzogerungen beim Versand in der Behorde und (iber den Postlauf zu vermeiden.

6.2 Zu §10 Abs. 5S. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht eine Erweiterung der Anwendungdes § 10 Abs.5 S. 3 BImSchG auf
Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff (unterVerweis auf die EEV) vor.

Bewertung: Der BDEW begriiRt die Anderungim Grundsatz. Anlagen zur Herstellung von Was-
serstoff kommt eine Schliisselrolle bei der Energiewende zu und sollten bei den Beschleuni-
gungsmalnahmen entsprechend beriicksichtigt werden. Insofern sieht der BDEW folgenden
weiteren Anderungsbedarf:
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> Der BDEW regt an, die Genehmigungsverfahren fiir Elektrolyseure unabhédngig von
ihrem spateren Belieferungskonzept zu vereinfachen und in § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG
den Verweis auf die EEV zu streichen. Der Verweis auf § 12i der EEV in der Fassung aus
dem Jahr 2021 ist irrefiihrend. Er bezieht sich auf eine Regelung, die bereits nicht mehr
in Kraft ist und fuhrt damit zu Unklarheiten. Nach dem Inkrafttreten des Durchfih-
rungsaktes zur Definition von griinem Wasserstoff wird ohnehin eine Anpassung der
nationalen Gesetze erforderlich werden. Das sollte aber nicht die Genehmigungsertei-
lung zum heutigen Zeitpunkt beeintrachtigen. Das Strombelieferungskonzept fiireinen
»grinen” Elektrolyseur stehtzudem in dem Zeitpunkt, in dem dessen Genehmigung
erwirkt werden soll, hiufig noch gar nicht abschlieBend fest. Spatere Anderungenim
Belieferungskonzept wiirden dann wiederum zu rechtlichen Unsicherheiten b eziglich
der RechtmaRigkeit der Genehmigungfihren. Die Kriterien fir die ,griine” Wasserstof-
ferzeugungsollte den regulatorischen Vorgabenvorbehalten bleiben.

6.3 Zu §10 Abs. 5 S. 4 BImSchG - Umfassende Stichtagsregelung implementieren

Der Gesetzesentwurf siehtvor, dass im Falle von Fristversdaumnissen der zu beteiligenden Be-
horde der maligebliche Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage der Ablauf der
Frist zur Behordenbeteiligung (bisher: Ende der Monatsfrist) sein soll, wenn der Vorhabentra-
ger dies beantragt.

Bewertung: Ausweislich der Gesetzesbegriindung wird mit der Anderung des maRgeblichen
Zeitpunkts (bisher Monatsfrist, jetzt Ende der Frist zur Behérdenbeteiligung) lediglich klarge-
stellt, dass esfiir den Stichtag immer auf den Ablauf der Frist zur Behérdenbeteiligung an-
kommt, da nicht fiir alle Behorden eine Frist von einem Monat gilt. Dadurch ist auch weiterhin
ein Auseinanderfallen der mafRgeblichen Zeitpunkte moglich. AuRerdem fehlt eine echte in-
haltliche Stichtagsregelung, die besagt, ab wann nachtrigliche AnderungenderSach- und
Rechtslage fiir das gesamte Genehmigungsverfahren keine Rolle mehr spielen. Aus Sicht des
BDEW ist die im Gesetzesentwurf enthaltene (Nicht-)Regelung sehr enttauschend. Erforder-
lich ist die Implementierung einer umfassenden Stichtagsregelung zur Festlegung des Zeit-
punkts der maRgeblichen Sach- und Rechtslage. Nicht nur im Falle der fehlenden Behérdenbe-
teiligung und begrenzt auf diesen Sachverhalt. Die bestehenden erheblichenVerfahrensverzo-
gerungen, die sich aus nachtraglichen Veranderungenim Umfeld desVorhabensergeben, sind
durch die Novelle bisher nicht angegangen.

Der BDEW sieht dringend folgenden Anderungsbedarf:

> Der BDEW erachtet eine umfassende Stichtagsregelung fiir den Zeitpunkt zur Beurtei-
lung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage, unabhangig von der fristgemalen Mit-
wirkung der Behoérden nach § 10 Abs.5 S. 2 und 3 BImSchG, als zentralen Baustein fiir

www.bdew.de Seite 10 von 27



Stellungnahme zur BImSchG-Novelle bdew

Energie. Wasser. Leben.

die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Dieser muss in der vorliegenden
Novelle dringend verankert werden — die Bundesregierung hat sich zur Einfihrung ei-
nes friihen Stichtags im Koalitionsvertrag selbst verpflichtet. Durch eine sachgerecht
ausgestaltete Stichtagsregelung kann friihzeitig Rechtssicherheit im Hinblick auf den zu
priifenden Sachverhalt geschaffen und aus dem Teufelskreis von Veranderungenim
Umfeld der Anlage und sich daraus ergebenden Verzogerungen ausgebrochen werden.
Richtiger Stichtag fiir diese Festlegung ist der Zeitpunkt des Fristablaufs der Behor-
denbeteiligungim Rahmen des Verfahrens. Dieser muss fiir die Sach- und Rechtslage
des Genehmigungsverfahrensinsgesamt gelten. Zu diesem Zeitpunkt kénnen alle Ver-
fahrensbeteiligten auf der Grundlage der ihnen vorliegenden Sach- und Rechtslage
Stellungnahmen, Einwendungen und Erganzungen zum entscheidungserheblichen
Sachverhalt vortragen. Nach Ablauf dieser Frist eintretende Verdnderungen blieben
auBer Betracht. Damit wird der Zeitpunkt der Unbeachtlichkeit von Anderungen, der
sonst mit der letzten Behdrdenentscheidungeintreten wiirde, sachgerecht vorverla-
gert. Uberdies wird der Anreiz abgeschafft, Verfahren méglichst lange hinauszuzégern,
bis eventuell ein entgegenstehender Belang hinzutritt, der die Ablehnung nachtraglich
rechtfertigen wiirde. Anderungen zugunsten des Vorhabens sollten (analog Rechtspre-
chung des BVerwG zu Drittanfechtung) weiterhin Beriicksichtigung finden.

> Wichtig ist, einen einheitlichen Beurteilungszeitpunkt gesetzlich zu fixieren, der auch
fiir nachgelagerte Rechtsbehelfsverfahren maRgeblich ist. Dies ist im Sinne der Rechts-
sicherheit erforderlich, da nach aktueller Rechtslage (auch nach dem Gesetzesentwurf)
die Moglichkeit des Auseinanderfallendens der Beurteilungszeitpunkte besteht (§ 10
Abs. 5S. 2 und 3 BImSchG).

> AuBerdemist zu prifen, ob die Stichtagsregelung ggf. im materiellen Recht (insbeson-
dere im BNatSchG) flankiert werden muss.

6.4 Zu §10 Abs. 5S.5 und 6 BImSchG - Ersetzungsbefugnisse stérken

Der Gesetzesentwurf sieht die Einholung von Sachverstandigengutachten durch die Genehmi-
gungsbehoérde im Falle des Fristversaumnisses einer Fachbehérde zu deren Lasten vor. Die Re-
gelung gilt nicht fur militarische Belange. Danebensoll bei Fristsaumnis der Fachbehorde eine
Information an die Aufsichtsbehorde erfolgen.

Bewertung: Die Regelung ist, dem Grunde nach, zu begriiBen. In Fallen untatiger Fachbehor-
den kann ein Sachverstandigengutachten der Genehmigungsbehorde die notige fachliche Si-
cherheit bei der Entscheidung geben. In der Praxis sehen sich Genehmigungsbehdrdeninder
Regel nicht in der Lage, Genehmigungsentscheidungen ohne Stellungnahmen der Fachbehér-
den zu treffen, sodass es bei deren Ausbleiben zu enormen Verzégerungen kommt. Die
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Kostentragung durch die , fristsdumige” Fachbehorde und Information an die Aufsichtsbe-
horde sind sachgerecht.

Die Regelunggreift aus Sicht des BDEW aber insgesamt deutlich zu kurz. Es bestehtfolgender
Ergdanzungsbedarf:

)

Primar ist eine ausdriickliche und umfassende Ersetzungsbefugnis der Genehmigungsbe-
hoérde zu implementieren. Dies gilt insbesondere fiir Falle, in denen eine aktive Behorden-
zustimmung fiir die Genehmigungserteilung erforderlich ist. Eine solche Ersetzungsbefugnis
fehlt bisher beispielsweise im Hinblick auf erforderliche Stellungnahmen der Luftverkehrs-
behorden (selbst bei rechtswidrig verweigerter Zustimmung). N6tigenfalls muss eine solche
immissionsschutzrechtliche Regelung durch entsprechende Regelungenin den Fachgeset-
zen flankiert werden (ggf. durch Streichung des Zustimmungserfordernissesz. B.in § 9
FStrG).

Die praktische Umsetzung der Einholung von Sachverstandigengutachten muss effizient
und rechtssicher gewahrleistet werden. Der bisherige Wortlaut des § 10 Abs. 5S. 5 BIm-
SchG ist dafiir noch deutlich zu unbestimmt. Es bestehen noch zahlreiche Vollzugsfragen,
zum Beispiel: Wie ist der Sachverstandige auszuwahlen? Welche Anforderungensind an
den Sachverstandigen und seine Arbeitsergebnisse zu stellen? Haben die Sachverstindigen
Zugang zu den Daten der Behorde? Wird eine Ausschreibung erforderlich? Wird das Gut-
achten Teil des Genehmigungsbescheids? Reichtallein das Ausbleiben der Stellungnahme
als Anlass fir die Einbindung eines Sachverstandigen aus? (In einfach gelagerten Konstella-
tionen und bei Vorliegen eines von dem Antragsteller beigebrachten Nachweises ist kein
weiteres Gutachten einzuholen und es kann auf Grundlage der beigebrachten Antragsun-
terlagen entschieden werden.) Darf bzw. soll ein Parteigutachten, das der Antragsteller in
Auftrag gegeben hat, von der Behorde verwendet werden? Was ist der Gegenstand des
Sachverstandigengutachtens und wie bemisstsich die Reichweite der Priifung? (Die Pri-
fung durch den Sachverstandigen darf nicht tiefergehendersein, als die eigentlich beteiligte
Behorde geprift hatte.) Diese Fragen miissen adressiert werden. Ein formalisiertes Aus-
schreibungsverfahren fir die Vergabe des Gutachterauftrags sollte nicht erforderlich wer-
den.

In Erganzung zu derin § 10 Abs. 5 S. 5 BImSchG vorgesehenen ,Kann-Regelung”sollte zu-
dem ein ,soweit erforderlich” aufgenommen werden. Die Einholung eines Gutachtens
sollte kein Automatismus sein.

Bei ausgebliebenerStellungnahme sollte die Genehmigungsbehdrde ein Sachverstandigen-
gutachten nur in Abstimmung mit dem Antragsteller einholen. Dies soll eine selektive,
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tendenziose Auswahl von Sachverstandigen seitens der Behorde vermeiden. Insofern ware
in § 10 Abs. 5S. 5 BImSchG "in Abstimmung mit dem Antragsteller" zu ergdanzen.

» Ist die zu beteiligende Behorde nicht besetzt und eine Besetzunginnerhalb der Frist nicht
absehbar, sollte es der zustandigen Behorde schon vor Ablauf der Beteiligungsfrist moglich
sein, ein Sachverstandigengutachten erstellen zu lassen und die Entscheidung der Fachbe-
horde zu ersetzen.

6.5 Zu §10 Abs. 5S. 7 und 8 BImSchG

Der Gesetzesentwurf siehtvor, dass dem Antragsteller vor der Entscheidung zur Ablehnung
einer gesetzlich erforderlichen Zustimmung durch eine Fachbehorde Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu gewahrenist. Daneben hat die Fachbehorde die Aufsichtsbehorde zu informieren,
wennsie eine Frist Gberschreitet.

Bewertung: Die Wirksamkeit der Regelung ist derzeit noch schwer abzuschatzen. Eine friihzei-
tige Mitwirkung durch den Antragsteller kann zwar dazu beitragen, schon vor Ablehnung
durch die Fachbehorde Unklarheiten zu beseitigen. Dies aber nur dann, wenn die Fachbe-
horde zu einem konstruktiven Austausch bereit ist. Daneben besteht die Gefahr, dass die Re-
gelung den verfehlten Anreiz fir Fachbehorden setzt, grundsatzlich zunachst pauschal eine
Ablehnunganzukiindigen, um eine dezidierte Stellungnahme des Antragstellers zu erwirken
und erst im Anschluss daran in eine Prifung einzusteigen. Diese Bedenken miissen adressiert
werden. Der BDEW sieht insofern folgenden Anpassungsbedarf:

> Wichtig ist eine Begriindungspflicht fiir die Fachbehorde im Falle einerablehnenden Hal-
tung bzw. erst recht bei endgiiltiger Verweigerung der Zustimmung zu erganzen. Denn
nicht selten werden Zustimmungen pauschal ohne Angabenvon (nachvollziehbaren) Griin-
den verweigert. Die Begriindung sollte daher verpflichtend auf Basis wissenschaftlicher und
nachvollziehbarer Darlegungen beruhen.

» Es sollte eine schnellstmoégliche Beauftragung eines Sachverstandigengutachtens durch die
Genehmigungsbehorde im Falle eines auch nur drohenden Fristversaumnisses der Fachbe-
horde gewahrleistet werden. Daher sollten die zu beteiligenden Behorden verpflichtet wer-
den, der Genehmigungsbehorde, der Aufsichtsbehdrde und dem Antragsteller unverziglich
mitzuteilen, falls ihr eine Stellungnahme innerhalb der Beteiligungsfrist nicht moglich ist
oder sie beabsichtigt, die Zustimmung zu verweigern.
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6.6 Ergdnzend: § 10 Abs. 5a BImSchG - Nachfordern von Unterlagen begrenzen

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zu § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG (Nachforde-
rungen von Unterlagen). In der Praxis sind Nachforderungenvon Unterlagen ein erhebliches
Hemmnis fiir den Fortlauf von Verfahren. Es bestehen folgende Anderungserfordernisse:

)

Nach Er6ffnung des Verfahrens darf grundsatzlich nur eine einmalige Nachforderungvon
Unterlagen durch die Behdrden in Form eines abschlieBenden Nachforderungskatalogs zu-
lassig sein. Ein Nachfordern der Behérde bei tatsichlicher Anderungder Sachlage wird da-
von nicht berihrt. Der aktuelle § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG sollte als zwingende Vorschrift
ausgestaltet werden (kein Ermessen der Behorde).

Es fehltim Rahmen von § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG bislang an einer Rechtsfolge bei Abwei-
chungen durch die Behorden. Als Rechtsfolge spaterer Nachforderungen kdnnte ein Ersatz-
anspruch des Betreibers mit Blick auf die dadurch bedingten Zusatzkosten in Betracht kom-
men. Daneben kdnnte als Rechtsfolge von behérdenbedingten Verfahrensverzégerungen
eine automatische Reduzierung der Verwaltungsgebiihrenum 10 Prozent pro Monat Ab-
weichung vom Zeitplan festgelegt werden.

Die Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG sollte in Abspra-
che mit dem Vorhabentrager moglichst nicht durch Nachforderungen von weiteren An-
tragsunterlagen, sondern in der Regel iiber Nebenbestimmungengem. § 12 BImSchG ge-
wahrleistet werden. Dies fordert eine zligige Erledigung des Verfahrens und stellt zusatz-
lich sicher, dass keine Rechtsschutzmoglichkeiten desVorhabentrdgers beschnitten wer-
den. Die gangige Praxis, Vorhabentragerim Rahmen von wiederholten Nachforderungen zu
zwingen, die Antragsunterlagen anzupassen, anstatt gleichsam maogliche Nebenbestimmun-
gen zu erlassen, die einer gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sind, muss unterbunden
werden.

Insgesamt sind die Anzahl und Priifungstiefe der rechtlichen Anforderungen zu reduzie-
ren. Dies betrifft nicht nur Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften, sondern
insbesondere auch die fir die Behérden gleichsam relevanten Leitfaden, Arbeitshilfen und
Erlasse. Nicht selten enthalten letztere durch das Gesetz nicht zwingend indizierte, zu
strenge Anforderungen an die behordlichen Priifvorgange, die vor allem schlecht ausge-
stattete Behorden tberfordern. Insbesondere stelltauch der Bericht tiber den Ausgangszu-
stand nach § 10 Abs. 1a BImSchG (AZB) bei der Genehmigungseinholung ein erhebliches
Hindernis dar. Weitere Erleichterungen sollten diesbezliglich geprift werden.
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6.7 Zu §10 Abs. 6a BImSchG - fakultative Genehmigungsfiktion einfiihren

Der Gesetzesentwurf siehtvor, dass die Frist der Behordenbeteiligung nur noch einmalig (bis-
her unbegrenzt) um 3 Monate verlangert werden kann und die Verlangerung gegeniiber dem
Antragsteller begriindet werden muss (bisher ,kann®). Eine weitere Fristverlangerung ist nur
mit Zustimmung des Antragstellers moglich. Zudem hat eine Information der Fristsdumnis an
die Aufsichtsbehorde zu erfolgen.

Bewertung: Die Begrenzung der Verlangerungsmoglichkeit hat der BDEW schon lange gefor-
dert und ist sehr zu begriiBen. Die Begriindungspflicht fiir die Fristverlangerung und eine fa-
kultative Verlangerung mit Zustimmung des Antragstellers sind ebenfalls zu begriiRen. Die Be-
grenzung der Verlangerungsmaoglichkeit gewahrleistet eine ziigige Bearbeitung von Genehmi-
gungsantragen nach Vollstandigkeit der Antragsunterlagen, sodass der Bescheid spatestens 10
Monate nach Vollstandigkeit der Unterlagen erteilt werden muss. Allerdings besteht zusatzli-
cher Konkretisierungsbedarf:

» Es sollte klargestellt werden, dass es keinen hinreichenden Grund fiir eine Fristverlange-
rung darstellt, wenn die Genehmigungsbehdrde nach § 10 Abs. 5 S. 5 BImSchG die Stellung-
nahme der Fachbehoérde durch das Gutachten eines Sachverstandigen ersetzt.

> Uberdiessollte gepriift werden, ob eine Frist von zusatzlich bis zu drei Monaten fiir verein-
fachte Verfahren sachgerecht ist, da diese die Genehmigungsdauervon 3 auf bis zu 6 Mo-
naten verdoppelt.

Dariliber hinaus erachtet der BDEW die Einfiihrung von empfindlichen Rechtsfolgen fiir die
Behorden bei Fristiiberschreitung als wesentlichen Baustein fiir eine Verfahrensbeschleuni-

gung:

» Einflihrung einerfakultativen Genehmigungsfiktion: Da die Sanktionslosigkeit einer Frist-
Uberschreitung ein malRgeblicher Grund fir die bisherige weitgehende Wirkungslosigkeit
der Verfahrensfristen gem. § 10 Abs. 6a BImSchG ist, sollte das Uberschreiten dieser Ge-
nehmigungsfristen zur Fiktion derErteilung einerimmissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung fiihren, wenn der Antragsteller dies wiinscht. Dadurch ist sichergestellt, dass nur ,,ge-
nehmigungsreife”und aus Sicht des Antragstellers rechtssichere Genehmigungsantrage zur
Fiktion gebracht werden.

> Zu prifen ware zudem, im BImSchG in Anlehnung an § 198 GVG einen vereinfachten, pau-
schalisierten Verzogerungsschadensersatz bei Fristliberschreitungen festzuschreiben (wie
von der Stiftung Umweltenergierecht vorgeschlagen).
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7 Zu § 12 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht die Moglichkeit der Anderung von Nebenbestimmungen auf Vor-
schlag des Betreibers auch nach Bestandskraft vor.

Bewertung: Der BDEW begriif3t diese MalRnahme ausdriicklich. Sie ermdglicht eine flexiblere
Handhabung einiger Falle. Etwa den Wechsel zwischen gleichermaRen wirksamen Minde-
rungsmallnahmen im Artenschutz, wenn die urspriinglich geplante MaBnahme aus tatsachli-
chen Griinden nicht mehr durchgefiihrt werden kann. Der BDEW sieht dennoch folgenden Er-
ganzungsbedarf:

» Der Begriff ,gleichwertige MaRnahmen*“ sollte durch Beispiele konkretisiert werden.

» Es sollte klargestellt werden, dass die Nebenbestimmungen auch vollstiandig aufgehoben
werdenkonnen, wenn die durch sie festgelegte Mallnahmen nicht langer erforderlich sind.

> Es sollte klargestellt werden, dass diese Anderung keine Anderung gemiR §§ 15,
16 BImSchG darstellt.

8 Ergdnzend: § 13 BImSchG - Konzentrationswirkung erweitern

Die Konzentrationswirkungnach § 13 BImSchG sollte erweitert werden. Die Genehmigungder
Zuwegung flr Windenergieanlagen stellt sich in der Praxis vielfach als ein erhebliches Hinder-
nis dar. Verzégerungen ergeben sich dabei schon aus rechtlicher Unklarheit GiberZustandig-
keitsfragen und der Frage desrichtigen Verfahrens. Es sollte klargestellt werden, dass auch
sonstige Zulassungsverfahren, die fiir die Durchflihrung desVorhabens nach Bundes- oder
Landesrecht erforderlich sind, mit dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag auf
Antrag des Vorhabentrigers gebiindelt werden kénnen. Der BDEW sieht folgenden Ande-
rungsbedarf:

» Es ist die Klarstellung in § 13 BImSchG nétig, dass die immissionsschutzrechtliche Konzent-
rationswirkung explizit auch die Zulassungsverfahren fiir Zuwegung, Kabeltrasse sowie alle
sonstigen fir die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder Landesrecht erforderli-
chen Zulassungsverfahren (entspricht Formulierung aus § 10 Abs. 5a Nr. 1 BImSchG) um-
fasst, sofern dies im Antrag aufgenommen wurde.

9 Zu § 16b BImSchG - Repowering stirken

Im Gesetzesentwurf ist eine Uberarbeitung der Repowering-Regelungenin § 16b BImSchG
enthalten. Die Anderungen sind grundsitzlich begriiBenswert, allerdings fehlen noch wichtige,
fur die Beschleunigung notwendige, weitere Anpassungen.
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9.1 Zu §16b Abs. 1 BImSchG

Durch den Gesetzesentwurf wird § 16b Abs. 1 BImSchG dahingehend angepasst, dass das An-
derungsgenehmigungsverfahren nach § 16b BImSchG den Grundfall eines Repowering-Verfah-
rens darstellt. Auf Antrag desVorhabentragers kann aber auch das (normale) Genehmigungs-
verfahren nach § 10 BImSchG oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG durchge-
fuhrt werden. Fernersoll mit den Anderungen die Deltapriifung auf alle 6ffentlichen Belange
ausgeweitet werden.

Bewertung: Aus der Begriindung zum Gesetz wird klar, dass es sich bei dem Verfahren nach
§16b BImSchG (§ 16b-Verfahren) um ein Verfahren, suigeneris“ handeln soll, denn dort heif$t
es: ,Alsvon § 16b abweichende Verfahrensart, welche nach § 16b Abs. 1 S. 2 auf Antrag des
Vorhabentrdgers durchzufiihren ist, kommen entweder das Genehmigungsverfahrennach § 10
BImSchG oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG in Betracht.”

Flr den Fall, dass das § 16b-Verfahren nicht anwendbar ist oder nicht gewahlt wird, kommen
die dort genannten Erleichterungen also nicht zum Tragen. Der BDEW schligt folgende Ande-
rungen vor:

»  Damit auch beiden in der Praxis sehr haufig vorkommenden Fallen fehlender Betrei-
beridentitdt von Altanlage und Neuanlage das § 16b-Verfahren gewahlt werdenkann,
ist dringend zu ergdnzen, dass hierfiir die Anzeige des Bauherrenwechsels und die Ein-
verstandniserklarung des Altbetreibers ausreichen. Insbesondere ist klarzustellen, dass
fur das § 16b-Verfahren kein Eigentum an der Altanlage erforderlich ist.

> Das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsb eteiligung soll
laut § 16b Abs. 7 BImSchG die Regel sein. Der Gesetzestext (,Auf Antrag des Vorhaben-
trégers ist abweichend von dieser Vorschrift das Genehmigungsverfahren nach § 10
oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 durchzufiihren. ) kénnte allerdings so gele-
sen werden, als misse man ein vereinfachtes Verfahren gesondert beantragen. Der
BDEW schlagt insofernvor, den Halbsatz "oder das vereinfachte Verfahren nach § 19
durchzufiihren" zu streichen.

Die Ausweitungder ,Deltaprifung” auf die librigen 6ffentlichen Belange (bisher nur Arten-
und Larmschutz) ist zu begriRRen. Der Begriff der Delta-Prifung bezeichnet dabei nicht, wie
eventuellangenommen werden kdnnte, eine isolierte Bewertungdes Unterschieds der Belas-
tungen vor und nach dem Repowering, sondern eine Vergleichsbetrachtung dahingehend, ob
durch das Repowering (k)eine Verschlechterungfir die jeweils zu schiitzenden Bereiche statt-
findet. Der BDEW schligt erginzend folgende Anderungvor:

> Damit die Vergleichsbetrachtung effektivzum allgemeinen Grundprinzip beim
Repowering wird und hierfiir nicht erst die Umsetzungin den einzelnen Fachgesetzen
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erforderlich ist, ist die bisher rein auf das Verfahren zielende Formulierung in § 16b
Abs. 1 S. 1 BImSchG (,nicht zu priifen”) wie folgt zu erganzen:,,Die Genehmigung ist
jedenfalls dann zu erteilen, wenn durch das Repowering im Vergleich zur auszutau-
schenden Anlage keine zusdtzlichen nachteiligen Auswirkungen hervorgerufen werden,
die fiir die Priifung nach § 6 Abs. 1 BImSchG erheblich sein kénnen.”

9.2 Zu §16b Abs. 2 BImSchG

Durch den Gesetzesentwurf wirdin § 16b Abs. 2 BImSchG klargestellt, dass Anderungen unab-
hangig vom Umfang der baulichen GroRenunterschiede, Leistungssteigerungen oderVerande-
rungen der Anlagenanzahlim Verhaltnis zur Bestandsanlage von § 16b BImSchG mit umfasst
sind. Ferner werden die zeitlichen und rdumlichen Anforderungennach § 16b Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG an § 45c BNatSchG angepasst.

Bewertung: Die Anderungensind zu begriiRen. Bisher war zweifelhaft, in welchem Umfang
bauliche GréBenunterschiede, Leistungssteigerungen und/odereine Erhéhung der Anlagen-
zahl noch dem Anderungstatbestand nach § 16b BImSchG unterfallen. Der BDEW sieht jedoch
folgenden weiteren Anderungsbedarf:

> Klarstellend sollte im Einklang mit den Vollzugshinweisen der Landesarbeitsgemein-
schaft Immissionsschutz erganzt werden, dass es,,unschddlich (ist), wenn weitere Alt-

anlagen in einem gréfSeren Abstand standen oder noch stehen. Andernfalls wiirde der
Anlagenbetreiber unbegriindet benachteiligt werden, der mehrere Bestandanlagen
hat.”. In der Genehmigungspraxis macht die fehlende gesetzliche Klarstellung teilweise
erhebliche Probleme.

> Wichtig ist zudem, ergdnzendim Gesetz klarzustellen, dass der Weiterbetrieb der Alt-
anlage bis zur Inbetriebnahme der Neuanlage moglich ist. Denn ,,nach Riickbau“ be-
deutet nicht, dass der Riickbau erfolgt sein muss, bevor mit dem Bau neuer Anlagen
begonnenwerden darf, so wie teilweise von den Behdrden gefordert. Es ist ausrei-
chend, wenn mit dem Rickbau erst nach Inbetriebnahme der Neuanlage begonnen
wird. Zwar kann man die Méglichkeit des Weiterbetriebs der Altanlage aus der mit
dem Gesetzesentwurfin § 16b Abs. 4 BImSchG vorgenommen Anderung, wonach auch
eine Immissionsrichtwertiberschreitung ,wahrend und nach” dem Repowering mog-
lich ist, herausgelesenwerden (s.u.). Eine eindeutige Klarstellung in § 16b Abs. 2 BIm-
SchG ware jedoch zielfihrender.

9.3 Zu §16b Abs. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf enthalt mit dem neuen § 16b Abs. 3 BImSchG eine Regelung fiir das
Repowering von Altanlagen, die nach anderen Fachgesetzen genehmigt wurden.
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Bewertung: Die Anderung ist zu begriiBen. Durch die Ergdnzung wird der Umgang mit den teil-
weise sehr alten, noch nicht nach dem BImSchG genehmigten Anlagen klargestellt. Der BDEW
regt an:

> Zur einheitlichen Begrifflichkeit sollte auch in § 16b Abs. 3 BImSchG statt "moderni-
siert" das Wort "repowered" verwendet werden.

9.4 Zu §16b Abs. 4 BImSchG

In § 16b Abs. 4 BImSchG sieht der Gesetzesentwurf vor, dass die Nichteinhaltung der TA-Larm-
Richtwerte nicht nur nach, sondernauch ,wahrend” des Repowering unschadlich ist, soweit
die Voraussetzungen nach Nr. 1 und 2 eingehalten werden. Fernerwird in § 16b Abs. 4 Nr. 1
BImSchG klargestellt, dass keine Rundung des Immissionsbeitrags der Windenergieanlage

nach dem Repowering erfolgen soll.

Bewertung: Die Anderungensind zu begriiRen. Es wird zum einen klargestellt, dass auch eine
sehr geringfligige Verminderungder Immissionsbeitrdage (z. B. um 0,1 Dezibel (A)) ausreichend
ist. Zum anderenist nun nach Lesart des BDEW auch klargestellt, dass ein zeitlich gestaffeltes,
stufenweises Repowering von Anlagen mit unterschiedlichen Repowering-Zeitplanen zuldssig
ist und, dass ein Weiterbetrieb der Altanlage bis zur Inbetriebnahme der Neuanlage maoglich
ist.

9.5 Zu §16b Abs. 5 BImSchG

In § 16b Abs. 5 BImSchG werden die Prifungen des Raumordnungs-, Bauplanungs- und Bau-
ordnungsrechts sowie der Belange des Arbeitsschutzes und des Rechts der Natura 2000-Ge-
biete von den Priifungserleichterungen des Abs. 1 ausgenommen.

Bewertung: Die Anderungen stehenim Zusammenhang mit der Ausweitung der Vergleichsbe-
trachtung in § 16b Abs. 1 BImSchG und sind zu begriiRen. Allerdings sieht der BDEW folgenden
Anderungsbedarf:

> Auch die Priifung des Rechts der Natura 2000-Gebiete sollte (im Einklang mit der
Uberarbeitung der Erneuerbare Energien Richtlinie (RED 1) von der Vergleichsbetrach-
tung umfasst werden.

9.6 Ergdnzend: Zu § 16b Abs. 6 BImSchG

§ 16b Abs. 6 BImSchG wurde durch den Gesetzesentwurf nicht gedndert. Dort ist geregelt,
dass auf einen Erdrterungstermin verzichtet werden soll, wenn nicht der Antragsteller diesen
beantragt. Hier sieht der BDEW folgenden Anderungsbedarf:
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> Die ,Soll“-Regelungist durch eine ,,Muss“-Regelungzu ersetzen, damit der Erorte-
rungstermin zwingend wegfallt.

9.7 Ergianzend: Zu § 16b Abs. 7 BImSchG
§ 16b Abs. 7 BImSchG wurde durch den Gesetzesentwurf nicht gedandert.

> Die dortigen Satze 3 und 4 sind aufgrund der gleichlautenden Neuregelungin § 19 Abs. 3
BImSchG redundant und kénnen gestrichen werden.

9.8 Ergdnzend: Zu § 16b Abs. 8 BImSchG

§ 16b Abs. 8 BImSchG wurden durch den Gesetzesentwurf nicht geandert. Dort sind die im
Rahmen des EnSiG eingefiihrten Regelungen fiir Windenergieanlagen zur Anderung de s Anla-
gentyps enthalten. Der BDEW regt an:

> Es sollte erganzend geregelt werden, dass von § 16b Abs. 8 BImSchG neben Typenan-
derungen auch Standortveranderungen um hochstens das Flinffache der Gesamthohe
der Anlage erfasst werden.

> AuRerdemsollte die Moglichkeit, Anderungenam Anlagentyp tiber § 15 BImSchG (An-
derungsanzeige) abwickeln zu kénnen, bestehen bleiben. Der jetzige Wortlaut de s Ab-
satzes 8 lasst nur noch Anderungsgenehmigungen zu.

10 Zu § 19 Abs. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht eine fakultative 6ffentliche Bekanntmachung in vereinfachtenVer-
fahren vor.

Bewertung: Diese MaRnahme stellt eine Ubernahme der bestehenden Rechtsprechung
(BVerwG, Beschllisse vom 08.12.2022, Az.:BVerwG7 B 8.22 und 7 B9.22) dar und wird als sol-
che begrift. Der Wertungswiderspruch, dass eine fakultative 6ffentliche Bekanntmachung
bisher nur im Rahmen des Repowering ausdriicklich vorgesehen war, wird damit behoben.
Aus systematischen Griinden sollte die Regelung in einen eigenen Absatz tGberfihrt werden.

11 Erganzend: § 31k BImSchG - Notfall-Regelungen wieder aufnehmen

Betreiber konnten nach demim Rahmen des EnSiG eingefiihrten § 31k BImSchG um maximal
4 Dezibel von den genehmigten Schallleistungspegeln abweichen. Fernerwar der ganzliche
Verzicht auf in den Genehmigungen bestimmten Schattenabschaltungen moglich. Vorausset-
zung war die zuvor erfolgte Feststellung der Alarmstufe oder der Notfallstufe des Notfallplans
Gas des BMWK. Aktuell gilt die Alarmstufe seit 23. Juni 2022, die Regelungin § 31k wurde
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jedoch bis zum 15. April 2023 begrenzt und ist deswegen nun komplett entfallen. Diese Rege-
lung ist angesichts der andauernden Energiekrise zentral, da jede Kilowattstunde Strom aus
Erneuerbaren Energien genutzt werden muss, um die Auswirkungen der fossilen Energiekrise
abzufedern, und deswegen weiter notwendig. Wie die Bundesnetzagentur mitteilte, besteht
derzeit noch keine Aussicht auf eine Entspannung der Lage. Deshalb ist die entfallene Rege-
lung wiederaufzunehmen und mit einem neuen , Auslaufdatum® (mindestens bis April 2025)
zu versehen.

>  Wiederaufnahme des § 31k BImSchG mit angepassterFrist in Abs. 4 S. 2:

»Nach Abs. 1 zugelassene Abweichungen sind bis zum 15. April 2025 befristet”.

12 Zu § 63 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht fiir Windenergieanlagen (lGber 50 m) Begriindungsfristenvon je-
weils 1 Monat beiKlagen und Widerspriichen Dritter (Abs. 1) und bei der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung (Abs. 2) vor.

Bewertung: Die Regelungen sind im Grundsatz zu begriiBen. Dadurch wird ein Anreiz geschaf-
fen, die eingelegten Rechtsbehelfe nicht nur pauschal, sondern nur bei substantiierten Beden-
ken vorzubringen. Problematisch bleiben weiterhin Falle des Hinzutretens von spadteren Tatsa-
chen, die eine aufschiebende Wirkung rechtfertigen: Da in diesen Fallen auf die ,Kenntnis-
nahme* als Zeitpunkt des fristauslésenden Moments abgestellt wird, lasst sich ein solches
Vorbringen in der Praxis nie entkrdften. Aus systematischen Griinden sollte die Vorschrift in
die VWGO zu iberfiihrt werden.

13 Erganzend: Zu Anhang 1 der 4. BImSchV

13.1 Neueinstufungvon Elektrolyseuren nach IED umsetzen

Der BDEW fordert, im Vorgriff auf die Novellierung der europaischen Industrieemissionrichtli-
nie (IED), Wasserstoff-Elektrolyseure bis zu einer gewissen Grofle nicht langer genehmigungs-
rechtlich als Industrieanlage einzustufen.

Zurzeit werden Wasserelektrolysen von der |IED-Aktivitdt 4.2 (Herstellung von anorganischen
Chemikalien) erfasst. Das emissionsarme Elektrolyseverfahren unterscheidetsich im Hinblick
auf Einsatzstoffe, Ressourcenverbrauch und Emissionen sehr wesentlich von herkdémmlichen
Verfahren der Wasserstoffherstellung wie Dampfreformierung oder partielle Oxidation.

Demnach sind die bestehenden Anforderungen fiir die Elektrolyseure unangemessen hoch
und verursachen einen erheblichen Aufwand, der die Verfahren deutlich verzogert. Weitere
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Folge der Einstufung als (Chemie-)Industrieanlage ist, dass Elektrolyseure planungsrechtlich
derzeit allgemein nurin Industriegebieten zuldssig sind, nicht dagegen in Gewerbegebieten.
Dies schrankt den Ausbau zusatzlich noch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht ein.

Diese Diskrepanz hat der europdische Gesetzgeberbereits erkannt und strebt im aktuellen
Novellierungsprozess der Richtlinie eine Neueinstufung der Wasserstoff-Elektrolyseure an.

Um keine Zeit bei der nationalen Umsetzungzu verlieren, sollte in Antizipation dieser Entwick-
lung eine Vorgriffsregelung geschaffen werden, durch welche die Neueinstufung der Elektroly-
seure unter der Bedingung des Inkrafttretens der neuen Richtlinie unmittelbar wirksam wird.

»  Erforderlich ist die Herausnahme der Erzeugung von Wasserstoff iber Wasserelektro-
lyse aus der Nummer 4.1.12 und die Einflihrung der Wasserelektrolyse als neue Aktivi-
tat, z. B. in Nr. 1.17.

> Nr. 1.17.1 sollte das vereinfachte VerfahrenV in Spalte c fliir Wasserelektrolyse mit
Leistung von 5 bis 60 Tonnen Wasserstoff am Tag festlegen (5 Tonnen entsprechend
der ETS-Richtlinie als Schwellenwert fir die THG-Genehmigung).

> Nr.1.17.2 sollte das G-Verfahren mit G in Spalte c und E fiir IED in Spalte d fiir Herstel-
lung von 60 Tonnen oder mehr Wasserstoff am Tag festschreiben.

13.2 Vereinfachte Genehmigungsverfahren fiir Windparks
Eine Anderungsieht der Gesetzesentwurf diesbeziglich bisher nicht vor.

Vorschlag: Die Zusammenfassungvon Windenergieanlagen zu Gruppen ab 20 Anlagen sollte
gestrichen werden, da dies in der Praxis kaum noch Bedeutunghat. In Anhang 1 Ziffer 1.6 der
4. BImSchV waren dafiir die Unterziffern 1.6.1 und 1.6.2 zu streichen und in Ziffer 1.6 in Spalte
¢ Buchstabe "V" zu ergdanzen. Damit ware klar, dass die einzelne Windenergieanlage der Ge-
nehmigungsgegenstandist und im Regelfall ein vereinfachtes Verfahren zu fihrenist. Die
Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung wird bei Windenergieanlagen ohnehin iiber das
UVPG bzw. Gber die Beantragung eines formlichen Genehmigungsverfahrensnach § 19 Abs. 3
BImSchG geregelt.

14 Zur 9. BImSchV

14.1 Zu § 2a der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf sieht die gesetzliche Fixierung der Rolle des Projektmanagersin § 2a der
9. BImSchV vor.

Bewertung: Der BDEW erachtet die Starkung von externen ,,Projektmanagern” als probates
Mittel fir eine Beschleunigung der Verfahren. Zudem ist es gerade vor dem Hintergrund der
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notwendigen Beschleunigung des Um-und Ausbaus der Energieinfrastruktur dringend gebo-
ten, die Zulassungsbehorden weitergehend zu unterstiitzen und zu entlasten. Der Geset-
zesentwurf sieht als Aufgabe des Projektmanagersauch das Erstellen des Entwurfs des Geneh-
migungsbescheids vor. Der BDEW begriiSt dies ausdriicklich. Der BDEW sieht noch folgenden
Bedarf zur Anpassung/Klarstellung:

> Aus der Formulierung ,auf Antrag oder mit Zustimmung des Vorhabentragersund auf des-
sen Kosten“des Gesetzesentwurfs kdnnen sich Unklarheiten ergeben. Es sollte deutlich ge-
macht werden, dass essich bei dem , Antrag” um einen Antrag desVorhabentragers han-
delt.

> Es ware Uberdies wiinschenswert, wenn Projektmanager auch im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens eingesetzt werden kdnnten. Das Raumordnungsgesetz sollte entspre-
chend angepasst werden.

» Dringend ist eine Klarstellung erforderlich, dass die Beauftragung des Projektmanagers kei-
ner 6ffentlichen Ausschreibung bedarf, da dieser vom Vorhabentrager bezahlt wird.

14.2 Zu §7 der 9. BImSchV

14.2.1 Erganzend: Zu § 7 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf enthalt bisherkeine Regelung zu § 7 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV. Dort ist
geregelt, dass die Behoérde dem Antragsteller eine angemessene Frist setzen soll, falls die An-
tragsunterlagen nicht vollstandig sind. Der BDEW sieht noch folgenden Bedarf zur Anpassung:

» Erforderlich ist die Definition, was eine ,,angemessene”Frist fiir die Nachreichung von Un-
terlagen ist, damit diese Regelung nicht zulasten desVorhabentragers genutzt werden
kann. Fernersollte auch die Moglichkeit zur begriindeten Fristverlangerung durch den Vor-
habentrager erganzt werden.

14.2.2 Zu §7 Abs. 1S.5 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf siehtin § 7 Abs. 1 der 9.BImSchV fiir die Zulassigkeit des Nachreichens
von Unterlagen seitens des Vorhabentragers nunmehr ein intendiertes Ermessen vor (,,Soll“-
Vorschrift). Mit dem Kabinettsbeschluss wurde ein Praxisbeispiel (die Bestatigung des Entsor-
gungswegs) fiir eine zuldssige Nachreichung erganzt.

Bewertung: Die Anderung wird vom BDEW begriiBt. Um hinreichende Rechtssicherheit zu ge-
wahrleisten, sollten allerdings weitere praxisorientierte Beispiele von Unterlagen schon jetzt
erganzt werden (z. B. bautechnische Nachweise, Priifberichte zu Brandschutz und Standsicher-
heit, Nachweise der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen von Grundstiickseigentiimern

www.bdew.de Seite 23 von 27



Stellungnahme zur BImSchG-Novelle bdew

Energie. Wasser. Leben.

(Baulasten fiir Abstandsflachen und Zuwegungen, Dienstbarkeiten fir naturschutzrechtliche
Kompensationsmallnahmen). Dennoch begriiRt der BDEW grundsatzlich die in der Gesetzes-
begriindungvorgesehene Erarbeitung einer vollzugserleichternden Handreichung zur Konkre-
tisierung des § 7 der 9. BImSchV in einem nachgelagerten Prozess und bittet um entspre-
chende Beteiligung.

14.2.3 Zu § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV - Vollstiandigkeit besser definieren

Der Gesetzesentwurf siehtin § 7 Abs. 2 der 9.BImSchV eine Klarstellung zur Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen vor.

Bewertung: Aus Sicht des BDEW ist eine Definition der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen
ein elementarer Baustein zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren. Daher begriiRt
der BDEW das Vorhaben dem Grunde nach. Die Bestatigung der Vollstandigkeit der Antrags-
unterlagen nach § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV stellt ein Nadelohr fir viele Verfahren dar. An die-
sem Punkt kumulieren sowohl die verfahrensrechtlichenals auch die materie llrechtlichen Un-
sicherheiten. Die konkret vorgesehenen Anderungen sind allerdings nicht ausreichend und
dirftenleider noch nicht die dringend erforderliche rechtliche Klarheit schaffen. Der BDEW
sieht folgenden dringenden Anpassungsbedarf:

» Die Anforderungen andie Vollstandigkeit der Antragsunterlagen, die den Beginn der recht-
lich fixierten Genehmigungsfrist durch die Behorde bestimmt, miissen deutlich konkreter
gefasst sein. Unklarheiten im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen und
wiederholte Nachforderungenvon Genehmigungsbehoérden fiihren zu erheblichen Verfah-
rensverzogerungen. Aus der Vorschrift muss hervorgehen, wann die dort genannte Voraus-
setzung, dass die ,,Unterlagen in einer Weise priifféhig sind, dass sie sich zu allen rechtlich
relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten, und die Behérde in die Lage versetzen, den
Antrag unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben néher zu priifen. “ erfillt sind. Auch muss
ndher konkretisiert werden, in welchen Fallen, , die betreffende Unterlage eine fachliche
Priifung iiberhauptermdéglicht.” Es sollte zusatzlich geregelt werden, dass eingereichte Un-
terlagen im Regelfall als priffahig gelten und nur bei offenkundigen, erheblichen fachlichen
Mangeln als nicht priffahig eingestuft werden diirfen.

> Es muss klargestellt werden, wann spatestens von der Vollstandigkeit der Antragsunterla-
gen auszugehenist. BDEW-Vorschlag: ,Spdtestens mit Beginn der Behérdenbeteiligung
nach § 11 ist von einer Volistindigkeit der Antragsunterlagen auszugehen.”

»  Wichtig ist auch, dass Genehmigungsbehdérden verpflichtet werden, zwingend nach Frist-
ablauf eine verbindliche Vollstindigkeitserklarung abzugeben. Andernfalls ist die Vollstan-
digkeit zu fingieren. Im Interesse der Unionsrechtskonformitat sollten sich die Fristlangen
der BImSchG-Novelle an der jiingst revidierten RED Il orientieren. Die Mitgliedstaaten
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haben demnach zu regeln, dass die Genehmigungsbehoérden den Genehmigungsantrag bei
Vorhabeninnerhalb von ,go-to“-Gebieten binnen 14 Tagen und bei Vorhaben auBerhalb
dieser Gebiete binnen eines Monats auf Vollstandigkeit zu prifen haben. AuRerdem sollte
der Bundesgesetzgeberin Anlehnung an die RED regeln, dass die Genehmigungsbehorde
innerhalb weiterer 14 Tage den Vorhabentragerggf. zur Vervollstiandigung des Genehmi-
gungsantrags aufzufordern hat (Art. 16 Abs. 2 RED).

> Ergdnzend hierzu missen Bund und Lander weitere bundesweit einheitliche, konkretisie-
rende Leitfaden und Checklisten schaffen, an denensich Vorhabentrager und Genehmi-
gungsbehoérden bei der Antragstellung orientieren kénnen.

14.3 Zu § 16 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf siehtvor, den Erorterungstermin fir Windenergieanlagen und bei Anla-
gen zur Herstellung von griinem Wasserstoff grundsatzlich entfallen zu lassen.

Bewertung: Der BDEW begrift diese Erganzung. Positiv ist auch, dass ein Erorterungstermin
auf Antrag des (Genehmigungs-)Antragstellers dennoch erfolgen kann.

Hinweis: Der BDEW weist darauf hin, dass durch den Kabinettsbeschluss nicht nur der Verweis
zu § 12i EEV geandertworden ist, sondern auch das Antragserfordernis (durch den Vorhaben-
trager) gestrichen wurde. Ausweislich der unveranderten Gesetzesbegriindung handelt es sich
wohlum einenredaktionellen Fehler, der noch zu behebenist.

14.4 Ergianzend: Zu § 20 Abs. 3 der 9. BImSchV — Umfassende Priifungs- und Begriindungs-
pflicht auch bei Ablehnung implementieren

Wie unter Ziffer 6 zur effektiveren Nutzungvon Vorbescheiden (Anmerkungen zu

§ 9 BImSchG) dargelegt, werden Ablehnungsbescheide vielfach allein auf einzelne Teilaspekte
des beantragten Vorhabens gestiitzt. Das flhrt zu sog. ,steckengebliebenen Verfahren”, wenn
in Bezug auf diese Punkte eine gerichtliche Klarung erfolgt oder wenn der Vorhabentragerin
einem zweiten Anlauf mit einem korrigierten Antrag erneut auf die Behorde zukommt. Denn
dann missen alle anderen Aspekte erneut betrachtet und geprift werden. Dieser Prozess
kann und muss deutlich abgekirzt werden, indem die Behorde verpflichtet wird, auf Antrag
des Vorhabentragers auch bei Ablehnung der Genehmigung die sonstige Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens umfassend zu priifen und das Ergebnis im Rahmen einesergdnzenden Be-
scheids mitzuteilen. Im Falle einer positiven Priifung ist das Ergebnis fiir den weiteren Verlauf
des Genehmigungsverfahrens verbindlich.
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14.5 Erganzend: Typenoffene Genehmigung

Der BDEW setztsich fiir die EinfUhrung einer typenoffenen Genehmigungein. Immer wieder
kommt es etwa durch langwierige Gerichtsverfahren dazu, dass die Genehmigungfiir eine
oder mehrere Windenergieanlagen eines bestimmten Anlagentyps nicht mehr umgesetzt wer-
den kann, weil zwischenzeitlich der genehmigte Anlagentyp nicht mehr verfigbarist oder
maRgeblich weiterentwickelt wurde. In diesen Fallen bedarf es derzeit regelmaRig einer An-
passung der Genehmigung. Zur Klarung der hiermit verbundenen Rechtsunsicherheiten und
gef. fur die Durchflihrung eines erganzenden oder neuen Verfahrens vergehtdann viel Zeit.
Daher sollten rechtliche Erleichterungen und Standards fiir typenoffene Genehmigungen, an
denensich alle Behorden orientieren, geschaffen werden, umtypenoffene Genehmigungen
zukilinftig verstarkt beantragen und erteilen zu kénnen. Dadurch steigt die Realisierungswahr-
scheinlichkeit von Projekten. Gleichsam wird die Wettbewerbsfahigkeitvon Projekten auch
beilangen Genehmigungsverfahren erhoht. Flachen konnen effizienter genutzt werden. Her-
steller und Projektierer konnen bei Nichtverfligbarkeit von Anlagen schneller reagieren.

15 Erganzend: BeschleunigungsmaRnahmen zum Netzausbau aufnehmen

Die Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien muss gekoppelt werden mit ei-
nem gleichermaRen ziigigen Netzausbau. Nur wenn das Energieversorgungsnetz ebenfalls z{-
gig ausgebaut werden kann, kdnnenauch die EE-Anlagen angeschlossen werden. Zum Netz-
ausbau gehort nebender Verlegung der Leitungen auch der Bau von Umspannwerken, Kon-
vertern und Transformationsstationen. Diesbezliglich muss der Gesetzesentwurf noch deutlich
erweitert werden. Erste Moglichkeiten fiir eine Verbesserungder Genehmigungssituation im
Netzbereich bieten sich aus Sicht des BDEW durch unterstitzende MalRknahmen fir Umspann-
werke:

» Es bedarf einer gesetzlichen Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fiir Elektroumspan-
nanlagen und Konverter. Dazu muss § 63 BImSchG entsprechend erweitert werden. Ein
Baustopp bei diesen Anlagen wirkt sich in gleicher Weise bremsend auf den Ausbau aus,
wie der Baustopp beiden Erzeugungsanlagen Erneuerbarer Energien selbst.

» Fur Umspannwerke sollte kein Nachweis der Flachenverfiigbarkeit als Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Genehmigung nach BImSchG erforderlich sein. Eine entsprechende Re-
gelung sollte in § 2 der 9. BImSchV aufgenommen werden.

> In § 4 Abs. 3 der26. BImSchV sollte zur Vermeidung erheblicher Rechtsunsicherheiten bzgl.
des Uberspannungsverbots eine Klarstellung des Begriffs der ,,neuen Trasse” implemen-
tiert werden (vgl. Begriffsdefinitionin § 3 NABEG).
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> In der Praxis bestehen teilweise Unsicherheiten, ob insbesondere Stromrichteranlagen
(Konverterstationen) unter den Begriff der ,,Umspannanlagen” der 4. BImSchV (Nr. 1.8) fal-
len, da in Stromrichteranlagen keine Umspannungim engeren Sinne erfolgt und diese zu-
dem regelmalig eingehaust sind. Zur Vermeidungvon Rechtsunsicherheiten sollte daher
klargestellt werden, dass die 4. BImSchV auch auf eingehauste Stromrichteranlagen und
Phasenschieber anwendbar ist. Nr. 1.8 der 4. BImSchV sollte daher wie folgt ergdanzt wer-
den: ,Elektroumspannanlagen mit einer Oberspannung von 220 Kilovolt oder mehr ein-
schlieflich der Schaltfelder, ausgenommen eingehauste Elektroumspannanlagen ; Strom-
richteranlagen und Phasenschieber;”

» Erforderlich ist eine Ausweitung der erstinstanzlichen Zustandigkeit BVerwG fiir alle Um-
spannwerk-Genehmigungen, die Teil eines Vorhabens des BBPIG sind, auch wenn sie nach
BImSchG zu genehmigen sind (analog § 6 S. 2 Nr. 2 BBPIG).
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