Berlin, 14. Februar 2025

Stellungnahme

Festlegung der Datenerhe-
bung zur Weiterentwicklung
der Qualitatsregulierung im
Strombereich

Konsultation der GroRen Beschluss-
kammer Energie der Bundesnetza-
gentur vom 3. Februar 2025 (GBK-
24-02-1#5)

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Berlin, und seine Landesorganisationen vertreten mehr als
2.000 Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von lokalen und kommunalen tber regionale bis hin zu Gberregiona-
len Unternehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Strom- und gut 60 Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, tiber
90 Prozent des Erdgasabsatzes, Uiber 95 Prozent der Energienetze sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Férderung und rund ein
Drittel der Abwasser-Entsorgung in Deutschland.

Der BDEW ist im Lobbyregister fiir die Interessenvertretung gegentiber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung
sowie im europdischen Transparenzregister fur die Interessenvertretung gegenuiber den EU-Institutionen eingetragen. Bei der
Interessenvertretung legt er neben dem anerkannten Verhaltenskodex nach § 5 Absatz 3 Satz 1 LobbyRG, dem Verhaltensko-
dex nach dem Register der Interessenvertreter (europa.eu) auch zusatzlich die BDEW-interne Compliance Richtlinie im Sinne
einer professionellen und transparenten Tatigkeit zugrunde. Registereintrag national: RO00888. Registereintrag europaisch:
20457441380-38

bdew

Energie. Wasser. Leben.

BDEW Bundesverband
der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.

Reinhardtstrale 32
10117 Berlin

www.bdew.de




Festlegung der Datenerhebung zur Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung im Strombereich bdew

Energie. Wasser. Leben.

Inhalt

1 Grundsatzliches ........cceevuueiiiiiiiiiiii s 3
2 Erhebungsbogen: Allgemeine Anmerkungen .......ccceeeveeecrrencreencerenncceeneeeens. 6
3 Erhebungsbogen: Anmerkungen zu einzelnen Abfragen .....cc.cccovveuiiiinnennnns 8

www.bdew.de Seite 2 von 13



Festlegung der Datenerhebung zur Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung im Strombereich bdew

Energie. Wasser. Leben.

1 Grundsatzliches

Der BDEW unterstiitzt weiterhin das Vorhaben, Netzbetreiber zu belohnen, die bei der Trans-
formation ihrer Stromnetze in der Energiewende eine besonders hohe Kompetenz unter Be-
weis stellen (siehe unsere Stellungnahme zu den Eckpunkten der Bundesnetzagentur vom Ok-
tober 2024). Die Konsultationsfrist fiir den Entwurf des Fragebogens ist mit 11 Tagen aller-

dings viel zu kurz bemessen. Eine sorgfiltige Priifung, ob insbesondere die rund 80 vollstandig
neuen Abfragen sinnvoll fiir eine mogliche Ableitung von Indikatoren und Kennzahlen zur
»Energiewendekompetenz” sowie mit angemessenem Aufwand erhebbar sind, ist in diesem
Zeitraum nicht leistbar. Auch der geplante Erhebungszeitraum vom 17. Marz bis 30. April 2025
ist deutlich zu knapp. Anzahl und Qualitat der erhobenen Daten werden darunter stark leiden.
Dies ist umso kritischer, als dass die Grofse Beschlusskammer auf Grundlage dieser Daten die
Indikatoren und Kennzahlen fir die kiinftige Ausgestaltung der Netzleistungsfahigkeit (,,Ener-
giewendekompetenz”) in einem erweiterten Qualitatselement ermitteln will. Die angestrebte
»belastbare Datengrundlage” wird dieses Konsultations- und Erhebungsverfahren nicht schaf-
fen. Eine belastbare Datengrundlage ist aber Voraussetzung sachgerechter Schlussfolgerun-
gen.

Weiterhin ist dulRerst fraglich, ob die fir die Erhebung der Daten erforderlichen Aufwande in
einem angemessenen Verhiltnis zu ihrem Nutzen stehen. Die Datenerhebung erfolgt bei
samtlichen Stromverteilnetzbetreibern in Deutschland. Ein GroRteil der aus anderen Erhebun-
gen (insb. Effizienzvergleich, Qualitdtselement) Gbernommenen Fragen ist zudem bei vielen
Netzbetreibern (jenen im vereinfachten Verfahren) nicht abgefragt worden.

Zahlreiche Rickmeldungen unserer Mitgliedsunternehmen zur Verfligbarkeit der Daten zeigen
deutlich, dass viele der im Erhebungsbogen geforderten Daten bis zum 30. April 2025 in den
Unternehmen nicht qualitdtsgepriift vorliegen werden. Hauptgriinde dafiir sind die schiere
Menge der neuen Abfragen und der damit verbundene blirokratische Aufwand: Viele Abfra-
gen mussen als Einzelabfragen aus den jeweiligen internen Systemen beantwortet werden.
Viele Netzbetreiber haben in den vergangenen Jahren im Zuge gesetzlicher und regulatori-
scher Anforderungen ihre Systeme umgestellt und modernisiert — damit haben sich die For-
mate der erfassten Daten geandert. Selbst im Falle einer friiheren Erfassung sind diese Daten
daher riickwirkend nicht ohne weiteres in der geforderten Art und Weise auswertbar. Zudem
setzt jede belastbare Datenerhebung klare Definitionen zur Sicherstellung der Vergleichbar-
keit voraus, die in Vorjahren noch gar nicht vorlagen. Auch Schatzwerte bediirfen fiir eine hin-
reichende Validitat einer ausreichenden Datengrundlage und der notwendigen Vorlaufzeit.
Unter Parameter A.1 ,fehlende Daten” im Entwurf des Erhebungsbogens erldutert die BNetzA,
dass ,Daten, die nicht vorliegen und nicht ermittelt werden kdnnen, zu berechnen oder
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moglichst exakt zu schatzen” seien. Mit dieser Vorgehensweise kann es zu keiner sinnvollen
Vergleichbarkeit und Bewertung kommen.

Unter den derzeitigen Bedingungen hélt der BDEW es nicht fiir sinnvoll, eine solch wichtige
Datenerhebung anhand von Schatzwerten oder nicht qualitatsgepriften Naherungen zu
vollziehen. Zudem sollte die Abfrage der Daten von Vorjahren (2022 und 2023) iiberdacht
werden, um biirokratischen Aufwand zu verringern und die Datenqualitdt zu verbessern.

Zu bedenken ist auch: Viele der vorgesehenen Abfragen sollen nach Ermittlung geeigneter In-
dikatoren und Kennzahlen nicht erneut abgefragt werden. Der Aufwand fiir die einmalige Be-
reitstellung dieser Daten steht in keinem Verhaltnis zum Nutzen. In der Tat sind weit schlan-

kere Datenerhebungen in den Folgejahren, wie von der Grofen Beschlusskammer in Aussicht
gestellt (Ziffer 5 der ,,wesentlichen Erwdgungen), von grofRter Bedeutung.

Die geplante Datenerhebung ist so umfangreich, dass sie dem Ziel des Biirokratieabbaus klar
widerspricht. Sie bindet erhebliche Kapazitaten bei den Netzbetreibern, die fiir deren eigentli-
che Aufgabe, namlich die Bearbeitung von Netzanschlussanfragen und die Umsetzung der
Energiewende, gebraucht werden. Nach wie vor arbeiten die Netzbetreiber unter Hochdruck
an der Bewaltigung der exponentiell gestiegenen Netzanschlussbegehren.

Die Ausweitung des Qualitatselements auf Netzbetreiber mit weniger als 30.000 Kunden mag
zwar zu einer gleichmaBigeren Qualitdtsregulierung beitragen, Nachteile —insbesondere
durch Birokratieaufwuchs, Kosten und den Umsetzungsaufwand — sind jedoch in die Abwa-
gung einzubeziehen. Aus Sicht des BDEW sollte die Qualitatsregulierung weiterhin auf Netzbe-
treiber mit mehr als 30.000 Kunden beschrankt bleiben. Die Energiewendekompetenz sollte
unabhdngig vom Qualitatselement auf freiwilliger Basis geférdert werden. Dies wiirde die
Netzqualitat sichern, ohne den Verwaltungsaufwand weiter aufzubldahen. Diese Aspekte soll-
ten bei der vorliegenden Abfrage beriicksichtigt werden.

Der Grol3en Beschlusskammer zufolge soll davon auszugehen sein, dass ,gut organisierten
Netzbetreibern die abgefragten Daten bereits vorlagen und ein ,energiewendekompetenter”
Netzbetreiber ein Eigeninteresse an der Verfligbarkeit dieser Daten habe (Ziffer 12 der ,,we-
sentlichen Erwagungen”). Diese Aussage verkennt, dass unternehmerische Verantwortung
und Energiewendekompetenz auf unterschiedlichen Wegen wahrgenommen und erreicht
werden konnen. In einer auf Kosteneffizienz ausgerichteten Anreizregulierung fokussieren die
Netzbetreiber ihre unternehmensinternen Erhebungen auf das Notwendige und verzichten
auf bestiandiges Controlling, wenn dies kostengiinstiger zu erreichen ist. Im Ubrigen kann auch
ein ,gut organisierter” Netzbetreiber nicht im Voraus erahnen, welche Daten die Regulie-
rungsbehodrde kiinftig abfragen wird. Letztlich entscheidet jeder Netzbetreiber selbst im Rah-
men der Anreizregulierung, wie er seine Aufgaben bestmdoglich erfullt.
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Auch muss die Aussagekraft der bereitgestellten Daten bezweifelt werden. Wie in den beiden
bisherigen Expertenaustauschen zur Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung ausfiihrlich
erldutert, gibt es Hinderungsgriinde fiir eine zeitgerechte oder vollstandige Umsetzung von
Anforderungen an den Netzbetreiber, die aulRerhalb dessen Einflussbereiches liegen. Ein noch
nicht erfolgter Ausbau des Ubertragungsnetzes (oder anderer vorgelagerter Netze) setzt dem
betroffenen Netzbetreiber Grenzen, die zum Beispiel zur zwangsweisen Anwendung des ,,Re-
partierungsmodells” mit den damit verbundenen Fristigkeiten fiihren. Diese im Vergleich lan-
gen Fristen sagen jedoch nichts Uber die Leistungsfahigkeit des betroffenen Netzbetreibers
aus.

Der BDEW spricht sich dafiir aus, dass fiir eine praxisnahe Erhebung ein direkter Austausch
zwischen der Regulierungsbehérde bzw. Gutachtern und Netzbetreibern mit unterschiedli-
chen strukturellen Bedingungen erfolgt. So kdnnen zielgerichtet geeignete Indikatoren entwi-
ckelt werden. Ein solch vertiefter Einblick bewahrte sich beispielsweise bei der Erstellung des
ersten Digitalisierungsberichts des BMWK nach § 48 MsbG.

Die Datenerhebung selbst sollte sich in diesem ersten Schritt auf unmittelbar notwendige
Daten beschrianken — insbesondere solche, die ohne erheblichen Mehraufwand bereitge-
stellt werden kénnen. Damit dies gelingt, miissen die Unternehmen und die Verbande die
Maoglichkeit erhalten, die Verfiigbarkeit und Bereitstellbarkeit der Daten zu priifen und zu-
riickzumelden. Der BDEW schlagt daher vor, dass im Sinne eines praxisgerechten, zielgerich-
teten Vorgehens die Datenabfrage iliberpriift und entsprechend dieser Zielsetzung angepasst
wird.

Die Erhebung der Daten parallel zur Erhebung der Daten fiir das ,,Monitoring Energie 2025“ ist
sicher gut gemeint, aber aufgrund des zusatzlichen Aufwandes fiir die Unternehmen ungtins-
tig und auch mit Blick auf den Zeitplan der GroBen Beschlusskammer unnétig. Die zu erheben-
den Daten fur die Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung sollen in ein von der BNetzA be-
auftragtes Gutachten einflieBen. Dessen Ergebnisse werden wiederum in den aktuell fiir De-
zember 2025 geplanten Festlegungsentwurf einflieRen. Eine liberstiirzte Datenerhebung bis
zum 30. April 2025 ware kontraproduktiv bei der Erstellung des Gutachtens und des Festle-
gungsentwurfs. Sie wirde dem langfristigen Ziel, eine sachgerechte ,,Energiewendekompe-
tenz” zu erfassen, einen Barendienst erweisen.

Der BDEW fordert aus diesen Griinden die Gro8e Beschlusskammer dringend auf, die Erhe-
bung erst zu beginnen, wenn mit den Netzbetreibern geklart ist, welche Daten vorliegen
bzw. qualititsgerecht aufbereitet werden kénnen, sowie in jedem Falle mehr Zeit fiir eine
Datenbereitstellung vorzusehen.
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2 Erhebungsbogen: Allgemeine Anmerkungen

Das Format des bereitgestellten Entwurfs des Erhebungsbogens (als geschiitztes PDF) stellt ei-
ner internen Prifung in den Unternehmen zur Verfligbarkeit der Daten unnétige Hiirden in
den Weg. So ist bei vielen Eintragen nicht erkennbar, welche Daten abgefragt werden sollen,
da etwa die Antwortmoglichkeiten bei Drop-Down-Menis nicht ersichtlich sind. Die ge-
schiitzte Form des Dokuments erschwert unnétig das Arbeiten mit dem Fragebogen.

Daruber hinaus sind die Definitionen dringend zu Gberarbeiten und auf die bisher verwende-
ten Begrifflichkeiten in anderen Abfragen anzupassen, um Konsistenz sicherzustellen. Sofern
die erhobenen Daten spéter als Vergleichskriterium zwischen Netzbetreibern verwendet wer-
den sollen, sind zwingend eindeutige Definitionen zu Grunde zu legen. Die Definitionen und
die daraus resultierenden Daten mussen sicherstellen, dass vom Netzbetreiber beeinflussbare
und vom Netzbetreiber nicht beeinflussbare Prozesse getrennt voneinander auswertbar sind.

Eine Methodenfestlegung sollte erst auf Grundlage konsistenter Daten erfolgen. Daher ist ein
kontinuierliches Monitoring der Datenqualitat essenziell. Bei der Auswertung der Daten sollte
berlicksichtigt werden, ob es sich um Schatzwerte oder systemseitig ermittelte Werte handelt.
Eine solche Angabe durch den Netzbetreiber sieht die BNetzA jedoch nicht vor, jenseits einer
umstandlichen Kommentarmaglichkeit am Ende des Erhebungsbogens. Zudem fehlen derzeit
klare Vorgaben zum Umgang mit fehlenden oder nur eingeschrankt belastbaren Daten. Beson-
ders im Bereich der Haushaltskunden sind erfasste Werte zum Beispiel fehleranfallig und mit
Unsicherheiten behaftet. Nach aktuellem Stand wird riickblickend (d. h. nach Vorlage des Gut-
achtens bzw. des Festlegungsentwurfs) nicht ersichtlich sein, an welchen Stellen es Licken in
der Datenbereitstellung gab. Ein transparentes Monitoring ist insbesondere mit Blick auf die
Weitergabe der Daten an die Gutachter entscheidend, damit diese die Informationen sachge-
recht auswerten kdnnen.

Die Erhebung der Daten ist mit erheblichem finanziellem Aufwand verbunden und erfordert in
vielen Fallen IT-Anpassungen. Angesichts der aktuellen Unsicherheiten ist unklar, welche MaR-
nahmen Unternehmen zur Datenerfassung und -auswertung bereits jetzt ergreifen sollten und
welche Anforderungen kiinftig bestehen.

Die Ermittlung der vereinbarten Anschlussleistung gestaltet sich grundsatzlich schwierig, da
diese in der Vergangenheit nicht gefordert wurde — weder durch die Stromnetzentgeltverord-
nung noch durch andere regulatorische Vorgaben. Dies betrifft insbesondere den Niederspan-
nungsbereich, da bis zu einer Leistung von 30 kW keine separaten Vereinbarungen getroffen
wurden, sondern Standardvertrage gelten. Eine einfache Hochrechnung einer Pauschalleis-
tung von 30 kW je Haushaltsanschluss ist aufgrund der Gleichzeitigkeitseffekte nicht sachge-
recht. Weit in der Vergangenheit vereinbarte Anschlussleistungen liegen oft nur in Papierform

www.bdew.de Seite 6 von 13



Festlegung der Datenerhebung zur Weiterentwicklung der Qualitatsregulierung im Strombereich bdew

Energie. Wasser. Leben.

vor und eine digitale Erfassung dieser Daten im kurzen Erhebungszeitraum kaum moglich. Ins-
besondere bei Anlagen nach § 14a EnWG lasst sich eher die Anzahl erfassen als die Anschluss-
leistung, da sich hdufig am Netzanschluss nichts dndert, sondern lediglich an der Abrechnung.
Besonders herausfordernd ist die Bestimmung der vereinbarten Anschlussleistung fiir Be-
standskunden nach § 14a EnWG vor 2024 angesichts der zu Jahresbeginn 2024 in Kraft getre-
tenen Regelungen der Beschlusskammer 6.

Bisher wurden in diesem Kontext stets ,, Anschluss- bzw. Einspeisepunkte” abgefragt, nicht je-
doch Netzanschliisse — dies zeigt sich auch in Benchmarking- und Qualitatselement-Betrach-
tungen. Zudem sind Daten, die Zeit- und Durchschnittswerte im Netzanschlussprozess betref-
fen, schwer zu erfassen oder liberhaupt nicht vorhanden, insbesondere rickwirkend.

Fir stichtagsbezogene Erhebungen sollte der zeitliche Datenbezug genauer definiert werden,
beispielsweise durch eine einheitliche Bezugnahme auf den 31.12. des jeweiligen Kalenderjah-
res.

Wie der BDEW im zweiten Expertenaustausch am 29. Januar 2025 ausfuhrlich darlegte, ist
eine Erhebung und ein Vergleich von Daten insbesondere zu Anschlussdauern oberhalb 10
MW sowohl auf Erzeugungs- als auch Bezugsseite nicht zielfiihrend. Bei Anschlussverfahren
oberhalb dieser Schwelle handelt es sich um ein nicht vergleichbares Projektgeschaft, das
auch systemseitig individueller erfasst wird als das Massengeschaft. In der Hoch- und Mit-
telspannung werden Einzelfalllosungen gefunden, Genehmigungsverfahren sind aufwandiger
und Lieferfristen fur Anlagen langer.

Der Einfluss durch den Netzbetreiber ist aus diesen Griinden weit geringer, zumal er ggfs.
beim vorgelagerten Netzbetreiber eine Leistungserhohung beantragen muss, die erst umge-
setzt werden muss. Entsprechend der jeweiligen Netzanschlusssituation am Netzverknip-
fungspunkt muss teilweise die Ubertragungskapazitit im eigenen Netz durch umfinglichen
Netzausbau erweitert werden. Damit einher geht die Errichtung neuer Umspannwerke und
HS-Leitungen. Nicht vom Netzbetreiber zu beeinflussen sind auch hier damit einhergehende
Genehmigungsverfahren und Lieferzeiten. Andererseits ist es fiir die Netzbetreiber — und auch
volkswirtschaftlich — nicht vertretbar, vor der Auftragserteilung bei Netzanschliissen bzw. Ka-
pazitatserweiterungen bereits mit dem Netzausbau zu beginnen bzw. die Leistungserhéhung
beim vorgelagerten Netzbetreiber zu beantragen. Die relevant unterschiedlichen Situationen
mussen mit Blick auf eine Qualitatsregulierung und geeignete Indikatoren je nach Anschluss-
ebene (Massen-/Projektgeschaft, Netzausbauerfordernis ja/nein) sorgfaltig abgegrenzt wer-
den.
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3 Erhebungsbogen: Anmerkungen zu einzelnen Abfragen

Die Definitionen und Fragen zu den Frageblécken 4 und 5 sollten moglichst prazisiert werden,
um Missverstandnisse zu vermeiden.

Laut Definition A.13 sind unter Anschlussbegehren alle Netzanschlussanfragen zu verstehen,
die genehmigungs- oder anmeldepflichtig sind. Die Fragen zum Median der Prozessdauer
yvollstandiges/qualifiziertes Anschlussbegehren bis Netzanschlusszusage” beziehen sich laut
Definition A.14 nur auf genehmigungspflichtige Anschlussbegehren und damit auf eine Teil-
menge. In der Niederspannung ist die deutlich Gberwiegende Anzahl der Anschlussbegehren
fiir die unter dem Frageblock 5 genannten Verbraucher wie auch der groRere Teil der An-
schlussbegehren fiir EEG-Erzeugungsanlagen (Frageblock 4) nicht genehmigungspflichtig.

Die Fragen zum Median der Prozessdauer ,,Annahme Netzanschlusszusage bis Inbetrieb-
nahme* beziehen sich laut Definition A.16 nur auf Prozesse, bei denen eine Anderung des
Netzanschlusses seitens des VNB erforderlich ist und damit auf eine verkleinerte Teilmenge.
Eine Anderung des Netzanschlusses ist lediglich bei einer geringen Anzahl der Anschlussbegeh-
ren flir EEG-Erzeugungsanlagen (Frageblock 4) und Verbraucher (Frageblock 5) erforderlich.

Ein Beispiel fir Herausforderungen bei den Definitionen ist die Inbetriebnahme. Dem Entwurf
des Erhebungsbogens zufolge ist das ,,Unter-Spannung-Setzen” des ersten Schaltgerats rele-
vant. Bei EEG-Anschliissen in der Hochspannung ist dieses Schaltgerat im Eigentum des Kun-
den. Damit hangt die Kennzahl sehr stark vom Handeln des Kunden ab. Ein Extrembeispiel: Die
Tatigkeiten des Netzbetreibers zum Netzanschluss sind bereits in kurzer Zeit vollendet, jedoch
bendtigt der Kunde noch drei Jahre, um das Umspannwerk zu errichten und in Betrieb zu neh-
men. Nach der vorgesehenen Definition ware damit die Dauer drei Jahre langer, obwohl dies
nicht im Einflussbereich des Netzbetreibers liegt. Ein weiteres Beispiel flr dulRere Einflisse
sind gesetzliche PV-Pflichten in manchen Bundeslandern und Regionen. Diese fiihren dazu,
dass ein Hausanschluss erst in Betrieb genommen wird, wenn auch eine PV-Anlage ange-
schlossen ist. Lieferengpasse kénnen hier zu betrachtlichen Verzégerungen fihren.

Zu Definition A.13 Anschlussbegehren:

> Es kommt vor, dass ein Netzanschlussbegehren aufgrund einer Netzvertraglichkeitspri-
fung nicht direkt am Hausanschluss bestétigt wird, sondern ein deutlich entfernter
Netzverknipfungspunkt genannt wird. Es folgt nach Riicksprache anschlieRend verein-
zelt ein "neues" Anschlussbegehren mit verringerter Leistung direkt am Hausanschluss.
Zahlt dieser Vorgang als zwei Anschlussbegehren?
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)

Sind Netzanschlussbegehren, die aufgrund von technischen Netzvertraglichkeitsprifun-
gen abgelehnt werden, hier ebenfalls relevant?

Zu Definition A.15/A.16 Anschlussprozess:

)

Verzégerungen, die nicht im Verschulden des Netzbetreibers liegen, diirfen hier nicht
einflieBen. Um die Energiewendekompetenz eines Netzbetreibers zu bewerten, diirfen
nur die Zeitraume betrachtet werden, die in der Verantwortung des Netzbetreibers lie-
gen. Verlangerungen des Prozesses auf Seiten von bspw. Anlagenbetreibern oder Instal-
lateuren sind auszuklammern.

Zum Parameter ,, Anzahl aller Anschlussbegehren von sonstigen EEG-Erzeugungsanlagen”

)

Die aktuelle Formulierung ist widersprichlich und bedarf einer klaren Definition. Wah-
rend zundchst von Anschlussbegehren die Rede ist, wird spater auf angeschlossene An-
lagen abgestellt. Dies ldasst vermuten, dass nur realisierte Netzanschlussbegehren ge-
zahlt werden, obwohl auch nicht realisierte Begehren erheblichen Aufwand verursa-
chen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte die Definition prazisiert werden. Eine ein-
deutige Formulierung kdnnte lauten: ,,Anzahl der Anschlussbegehren [...], fiir die ein
Anschluss an die jeweilige Netz- oder Umspannebene bereits realisiert wurde oder ge-
plant ist.“ Zudem ist zu beachten, dass Nummer 4.3.7 im Entwurf des Erhebungsbogens
nicht existiert.

Zu Parameter ,,.Summenleistung Anschlussbegehren EEG-Erzeugungsanlagen”

)

Die aktuelle Formulierung ist widerspriichlich. Zu Beginn wird von Anschlussbegehren
gesprochen, am Ende jedoch von angeschlossenen Anlagen. Solange eine Anlage nicht
angeschlossen ist, existiert keine installierte Leistung, da das Vorhaben noch nicht ab-
geschlossen ist.

2 Strukturdaten Energiewendekompetenz

Zu2.1.2,2.1.4,2.2.2,2.2.4,2.3.2,2.3.4 (,Summenleistung”):

)

Wir bitten um Klarstellung: Ist die ,Summenleistung” hier als Summe von Einspeisung
und Bezug zu verstehen?

In der Niederspannung gibt es keine vertraglichen Vereinbarungen bzgl. der Summen-
leistung. Es liegen KenngrofRen fiir NS-Anschliisse vor, aber kann bspw. die BKZ-Grenze
von 30 kW je Anschluss nicht zielfihrend sein, da diese in der Durchmischung nie
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erreicht wird und die Energiewendekompetenz eines Netzbetreibers so nicht bewertet
werden kdnnte.

Zu 2.1.3, 2.2.3, 2.3.3: Neu realisierte oder verstarkte Netzanschliisse

> Vorgdnge, bei denen der Netzanschlussnehmer sein Anschlussbegehren zuriickzieht,
dirfen sich nicht negativ auf die Energiewendekompetenz eines Netzbetreibers auswir-
ken.

Zu 2.1.4 und 2.1.5:

> Wie wird ,,Dauer” in dieser Frage definiert? Wird dabei Bezug genommen auf die ange-
gebenen Zeitrdume, die bspw. in den Punkten 4.3.1 sowie 4.3.2 definiert sind?

> Die gesetzliche Veroffentlichungspflicht nach § 23¢c EnWG erfolgte erstmals in 2024 fir
das Jahr 2023, galt aber noch nicht fiir das Jahr 2022.

Zu 2.2.7 und 2.3.7 (Maximaler Betrag vertikaler Netzlast)

> Die ,vertikale Netzlast” sollte richtungsunabhangig abgefragt werden. Das bedeutet,
dass hier auch Rickspeisungen in das vorgelagerte Netz zu erfassen sind (negatives Vor-
zeichen). Dies ermoglicht, die Energiewendebetroffenheit unabhangig davon zu bewer-
ten, ob sie einspeise- oder lastgetrieben ist.

> Die ,vertikale Netzlast” stellt eine Veréffentlichungspflicht der Ubertragungsnetzbetrei-
bern (§23c Abs. 2 Nr. 1 EnWG) dar und wird bisher von Verteilnetzbetreibern nicht er-
mittelt. Aufgrund fehlender Erfahrungen mit dem Parameter und um eine Vergleichbar-
keit unter den VNBs sicherzustellen, ist eine Klarstellung hinsichtlich der Definition und
Ermittlungsmethodik erforderlich. (Hinweis: Der Bezug aus der eigenen vorgelagerten
Netzebene wird sehr selten einzeln gemessen.) Hierbei stellen sich uns folgende Fra-
gen:

* Nach welcher Bewertungsmethodik sind die Daten zu ermitteln: zeitgleiche/zeitun-
gleiche Summe, saldiert/vorzeichengleicher Betrag je Transformator und Leitung?

* Ist der ,maximale Betrag vertikaler Netzlast” der MS die Summe aller Ubergaben aus
der Umspannebene HS/MS bzw. ,,die maximale vertikale Netzlast“ der HS die Summe
aller Ubergaben aus der Umspannebene H&S/HS (unter Beriicksichtigung der Klarstel-
lung der davor genannten Fragen)?

* [st beim maximalen Betrag vertikaler Netzlast die Summe aller %-Stundenwerte Gber
alle Ubergabetrafos gemeint?

* Es gibt Anschlussvarianten zum vorgelagerten fremden Netzbetreiber auf gleicher
Netzebene (siehe auch vergleichbare Abfrage im Qualitatselement bzw.
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)

Effizienzvergleich). Wie ist mit diesen Fallen umzugehen? Es sei hier vor allem auf
Verteilnetzbetreiber hingewiesen, die aus gleicher Umspannebene H6S/HS vom
Ubertragungsnetzbetreiber beziehen. Die Umspannebenen werden nicht in dem Pa-
rameter abgefragt. Der Parameter ,,maximaler Betrag vertikaler Netzlast” wird fir die
HS-Ebene und die MS-Ebene abgefragt. In welcher Ebene davon sind Transformato-
ren einzuordnen, die von HS auf MS umspannen?

Ein Beispiel fir die Ermittlung der vertikalen Netzlast, analog der Datenerhebung fir
den Effizienzwert Strom (z. B. Effizienzvergleich Definition Parameter Nr. 94 bzw. Nr.

99), wiirde die Erhebung dieses Parameters und die Vergleichbarkeit erleichtern.

3 Angeschlossene Leistung nach Technologie

Zu 3.3.5 (Vereinbarte Anschlussleistung aller angeschlossenen Ladeeinrichtungen fiir Elekt-
romobile in der Mittelspannung)

)

Mittelspannungskunden sind nicht verpflichtet, den VNB die Art der angeschlossenen
Verbraucher im Kundennetz mitzuteilen. Daher liegen die installierten Leistungen von
Ladeeinrichtungen fiir Elektromobile nicht vollstandig vor.

3.3 Vereinbarte Anschlussleistung aller angeschlossenen Warmepumpen

)

Betrifft installierte und vereinbarte Leistung: Von Warmepumpen, die bis zum
31.12.2023 installiert wurden, haben die VNB meist keine Kenntnis, sofern die Warme-
pumpen nicht separat gemessen wurden.

Die installierte Leistung von Warmepumpen, die bis Ende des Jahres 2023 angeschlos-
sen wurden, liegt den VNB haufig nicht vor. Separat gemessene Warmepumpen unter-
lagen der Anmeldepflicht, die Hauseigentimer waren jedoch nicht verpflichtet, die Leis-
tung der Warmepumpen anzugeben.

Mittel- und Hochspannungskunden sind nicht verpflichtet, den VNB die Art der ange-
schlossenen Verbraucher im Kundennetz mitzuteilen. Daher liegen die installierte Leis-
tung von Warmepumpen den Netzbetreibern meist nicht vor.

Wir bitten um eine kurze Klarstellung, dass bei der Anschlussleistung von Warmepum-
pen die elektrische Leistung der Warmepumpe gemeint ist (nicht die thermische).

www.bdew.de
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6 Redispatch

Zu 6.1 Anzahl der RedispatchmalRnahmen

)

Hinsichtlich der Datenermittlung bitten wir um die Ergédnzung der Erlduterung zu Redis-
patch um die Definition aus dem Effizienzvergleich fiir die vierte Regulierungsperiode
(Definition Parameter Nr. 100): ,Alle den Ort des Engpasses betreffenden Aktionen des
Netzbetreibers, die ohne zeitliche Unterbrechung zur Behebung des Engpasses durch-
geflihrt wurden, sind als eine MaRRnahme zu zdhlen.”

Die in den Definition A.18 gemachten Angaben der BNetzA sind insofern unscharf, als
dass hier der reine (ehemalige) Redispatch-1.0-Prozess beschrieben wird, der vormals
ausschlieBlich fiir Ubertragungsnetzbetreiber anzuwenden war. Seit Oktober 2021 gilt
fiir alle Netzbetreiber der Redispatch-2.0-Prozess. Fiir Ubertragungsnetzbetreiber ist es
tatsachlich wichtig, dass bei einem Redispatch-Abruf bei GroBkraftwerken im Hinblick
auf eine gleichbleibende Netzfrequenz (50 Hz) der Leistungseingriff ausgeglichen wird.
Das bedeutet, dass Netzengpasse auf Leitungen durch die Leistungsreduktion vor dem
Netzengpass und die gleichzeitige Leistungserhohung nach dem Netzengpass gelost
werden. Fiir Verteilnetzbetreiber bzw. bei der VNB-Flexibilitdtsnutzung durch die UNB
ist die Aufrechterhaltung des Leistungsgleichgewichts beim Redispatch 2.0 nicht vorge-
sehen. Flachennetzbetreiber regeln bei Netzengpassen somit Erzeugungsanlagen ab,
ohne an anderer Stelle konventionelle Kraftwerksleistung zu erhéhen. Die Differenzleis-
tung soll zukiinftig durch einen bilanziellen Ausgleich rechtzeitig in die UNB-Leistungs-
planung des Verbundnetzes einfliefen (bilanzkreisscharf). Der dargestellte Sachverhalt
sollte unbedingt korrigiert werden, da VNB ansonsten gemal der aktuellen Definition
vermutlich eine Nullmeldung abgeben missen (es erfolgt bei den Redispatch-2.0-Mal3-
nahmen der VNB niemals ein Leistungsausgleich).

7 Digitalisierung im Netz

Zu 7.6.1 (elektronisches Verfahren fiir unverbindliche Netzanschlussauskunft)

)

Ein effizientes Verfahren fir eine unverbindliche Netzanschlussauskunft kann fiir ver-
schiedene Netzebenen unterschiedlich zu beantworten sein. Eine Unterscheidung nach
Netzebene konnte daher sinnvoll sein.
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8 Zentrale Datenerfassung, -speicherung und -verarbeitung
Zu 8.1.2 (Umspannung MS/NS) und 8.1.4 (Umspannung HS/MS)

> Die prozentuale Angabe eines Laingenmalies ist nicht sinnvoll, da in den Umspannebe-
nen keine Leitungskilometer vorhanden sind.
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